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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku A. P.

zudziatem R. C., E. J., H. K., T. O. - nastepca prawny zmartej uczestniczki G. L., Z.
M.,J.P,A Z,E.Z,J.Z.iW. Z

0 nadanie tytutu wiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt VI Ca 593/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki E. J.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2020 r. Sagd Okregowy w Czestochowie
oddalit apelacje wnioskodawczyni A. P. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 26 lutego 2020 r., ktérym oddalony zostat jej wniosek o
nadanie tytutu wtasnosci nieruchomosci potozonej w Z., gmina [...], oznaczonej
jako dziatka lesna nr [...], na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250, ze

zm.)



U podstaw oddalenia wniosku i apelacji leglo stwierdzenie, ze
wnioskodawczyni nie sprostata obowigzkom wynikajgcym z art. 6 k.c., nie wykazata
bowiem faktu posiadania samoistnego dziatki nr [...] przez A. Z. w dniu 4 listopada
1971 r., w tym by dziatka ta wchodzita w sklad prowadzonego przez nig
gospodarstwa rolnego. Whnioski wyprowadzone przez Sady obu instancji z
catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego korespondowaty z
wynikiem poprzednich postepowan dotyczgcych dziatki nr [...], w ktérych ustalono,
ze dziatka ta stanowita wowczas czes¢ dziatki nr [...]1 i znajdowata sie w
faktycznym wiadztwie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Ktobucku, a nie
nastepcow prawnych A. i P. matzonkow Z.. Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia
2007 r. Sad Rejonowy w C. (Il Ns [...]) prawomocnie oddalit wniosek uczestniczki
E. J. o stwierdzenie nabycia przez M. J. ( corke P. i A. matzonkéw Z.) z mocy
prawa wiasnosci dziatki nr [...] w trybie ustawy uwtaszczeniowej. Prawomocnym
postanowieniem z dnia 7 maja 2013 r. Sad Rejonowy w C. (Il Ns [...]1) oddalit
natomiast wniosek B. Z. o stwierdzenie nabycia przez A. Z. i P. Z. przez

zasiedzenie miedzy innymi dziatki nr [...].

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez
wnioskodawczynie A. P.. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania -
ktérego braki zostaty usuniete pismem procesowym z dnia 17 marca 2022 r. ( k.
388-390) - powotata sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 3i4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej, w sprawie doszto do niewaznosci postepowania i

jednoczesnie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznaniu sprawy przed Sgdem drugiej instancji brato bowiem udziat
dwodch sedziow wytgczonych z mocy ustawy (art. 379 pkt 4 i art. 48 § 1 pkt 5
k.p.c.). TreS¢ orzeczenia zostata zdeterminowana przez udziat tych sedziéw w
wydaniu wczesniejszych orzeczen w poprzednich sprawach, tj. postanowienia Sadu
Rejonowego w C. z dnia 7 maja 2013 r. (Il Ns [...]1) oraz postanowienia Sgdu
Okregowego w C. z dnia 18 marca 2008 r. (VI Ca [...]). Skarzgca argumentowata,
ze gdyby obydwaj sedziowie, ktérzy uczestniczyli w rozstrzyganiu poprzednich
spraw w zaréwno w |, jak i Il instancji — zgodnie z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. - zostali

wytgczeni od orzekania w sprawie, tre$¢ orzeczenia mogtaby okazac¢ sie inna.



Niezaleznie od powyzszego naruszenie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. nastgpito
rowniez w zwigzku z rozpoznaniem sprawy w pierwszej instancji przez sedziego,
ktéry uprzednio w pierwszej instancji wydat orzeczenie o odrzuceniu wniosku. W
ocenie skarzgcej doszto w ten sposdb do naruszenia gwarancji orzekania przez
wiasciwy, bezstronny, niezalezny i niezawisty sad. Sedzia, ktory wydat orzeczenie
na korzysc¢ jednej ze stron nie powinien bowiem orzeka¢ w kolejnej sprawie, w
ktérej ta strona wystepuje, a przedmiot sprawy i zasadniczo ten sam materiat

dowodowy, bedzie przedmiotem oceny.

Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd odwotawczy
nie rozpoznat bowiem — z naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. - zarzutu apelacyjnego,
w ktérym skarzgca wskazata na uchybienie polegajgce na naruszeniu art. 48 § 1
pkt 5 k.p.c., gdyz w wydaniu orzeczenia w pierwszej instancji wzieta udziat sedzia,
ktora dwukrotnie wydajac orzeczenia o odrzuceniu wniosku, w uzasadnieniach obu
postanowien zawarta swoje zapatrywania co do oceny materiatu dowodowego i
oceny prawnej. Nierozpoznanie tego zarzutu niewagtpliwie mogto mie¢ wptyw na

wynik sprawy.

Uczestniczka — E. J., w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W postepowaniu kasacyjnym podstawg kasacyjng brang pod uwage z
urzedu jest niewazno$¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji (art. 39813§ 1
k.p.c.). Sad Najwyzszy bada niewaznos¢ postepowania =z urzedu, w granicach
zaskarzenia, niezaleznie od tego, czy skarzgcy postawit odpowiedni zarzut w
skardze, a jezeli go postawit czy zostat on przekonujgco jurydycznie uzasadniony
(zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2010r., [l CKN 416/98, OSNC
2000, nr 12, poz. 220).

Kontrola kasacyjna obejmuje bowiem stosowanie prawa przez sgd drugiej
instancji i z tej przyczyny Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie moze
w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej bada¢ kwestii waznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Badanie takie, majgce charakter posredni, jest
natomiast mozliwe, gdy skarzgcy w skardze kasacyjnej podniodst zarzut naruszenia
art. 378§ 1 i art. 386 § 2 k.p.c. Wynika to z faktu, ze skarga kasacyjna jest srodkiem
zaskarzenia od orzeczen sgdu drugiej instancji, a naruszenia prawa popetnione
przez sad pierwszej instancji sg przedmiotem kontroli apelacyjnej, rowniez w
zakresie, w jakim prowadzg do niewaznosci postepowania (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 1997r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81; z 8
stycznia 1998r., Il CKN 553/97, OSP 1999, nr 7-8, poz.138; z 26 lutego 2002r., |
CKN 267/01, Biuletyn Informacji Prawnej 1993, Nr 3, str.4; i z 6 wrzesnia 2017 r., |
CSK 59/17, niepubl.).

Argumenty podane przez skarzgcg — sprowadzajgce sie do twierdzen, ze w
sprawie w obu instancjach orzekali sedziowie podlegajgcy wytgczeniu z mocy
ustawy — w zadnym wypadku nie uzasadniajg przyjecia skargi do rozpoznania ze
wzgledu na niewaznos¢ postepowania. Sgd Okregowy orzekat bowiem w
postepowaniu apelacyjnym w sktadzie zgodnym z przepisami prawa procesowego
( 3 sedziébw zawodowych), a orzekanie przez tych sedziéw w innych sprawach z
udziatem tych samych uczestnikédw nie stanowito podstawy do ich wytgczenia na
podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze sedzia nie

podlega wytgczeniu z mocy ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. z tej tylko



przyczyny, ze orzekat poprzednio w innej sprawie miedzy tymi samymi stronami
( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2017 r., | CNP 7/17, niepubl.; z
19 wrzesnia 2013 r., | CSK 688/12, niepubl.; z 19 lutego 2002 r., Il UKN 307/01,
OSNCP 2003, nr 24, poz. 600 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2008 r., | UK 160/08, niepubl. i z dnia 7 listopada 2018 r., V CSK
226/18, niepubl.).

W wyjatkowych sytuacjach mozliwe jest jednak wylgczenie sedziego na
whniosek strony, jezeli w konkretnej sprawie, na skutek tego, ze wyrazit poglad
prawny rzutujgcy bezposrednio na jej wynik, powstata uzasadniona watpliwo$¢ co
do jego bezstronnosci, przy rozpoznawaniu sprawy dotyczgcej tego samego
pogladu prawnego ( zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lutego
2013 r., Il CSK 169/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 201).

Skarzgca — korzystajgca w toku postepowania przed Sgdami obu instancji z
profesjonalnej pomocy prawnej — nie skiadata jednak wniosku o wytgczenie
sedziéw na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. Nie ma natomiast uzasadnionych podstaw
do twierdzenia, ze sedzia, ktory orzekat miedzy tymi samymi stronami w innej
sprawie powinien sam zgdac¢ swojego wylgczenia od rozpoznawania sprawy, skoro

nie ma on watpliwosci co do obiektywnego jej rozstrzygniecia.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz

sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego



orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15, niepubl. i przywofane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjgc¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Wbrew stanowisku skarzgcej Sgd Okregowy nie naruszyt
W sposob oczywisty art. 378 § 1 k.p.c. W motywach zaskarzonego orzeczenia
(k. 266 verte) odniost sie bowiem do zarzutu sformutowanego w punkcie IV jej
apelacji (k. 148) wskazujgc, ze sedzia, ktéry uprzednio odrzucit wniosek nie
podlega wytgczeniu z mocy ustawy ( art. 48 § 1 k.p.c.), a wnioskodawczyni nie

sformutowata w toku postepowania wniosku o wytgczenie sedziego.

Stanowisko to jest zgodne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w ktérym
przyjeto, ze sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu (wniosku), po jego uchyleniu, nie jest wylgczony od
merytorycznego rozpoznania sprawy ( art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.), ( zob. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2006 r., Ill CZP 56/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 43 i
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2005 r., | PK 349/04, OSNP 2006, nr 9-10, poz.
155)

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520§ 3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398" k.p.c. i§ 10 ust. 4 pkt 2w zw. z §
8 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze zm.).



