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POSTANOWIENIE

21 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 21 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku T. T.

z udziatem Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego w G., V. spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W., Gminy Watbrzych, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, Skarbu
Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w Watbrzychu, M. W., T. A.iM. M. o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdéw prawnych nieztozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartej w dniu 22 stycznia 2019 r. H. T.,
na skutek skargi kasacyjnej T. T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Swidnicy

z 23 lutego 2024 r., Il Ca 906/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. T. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Swidnicy z 23 lutego 2024 r., wydanego w sprawie o stwierdzenie
uchylenia sie od skutkédw prawnych nieziozenia w terminie oswiadczenia o

odrzuceniu spadku.

Skarzacy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jej oczywistg
zasadnoscig wynikajgcg z naruszenia art. 72 Konstytucji RP, polegajgcego na

obcigzeniu matoletniego dziecka konsekwencjami zaniechan jego rodzicow.



| CSK 3053/24 2

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzgcy
powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce
sie w zakresie kognicji Sagdu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywacé sie na
wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce
podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., Il USK
384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., lll CSK 152/20; z 13
maja 2021, 1l USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20).

Powyzsze wymagania nie zostaly spetnione. Przyczyng oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej moze by¢ bowiem jedynie naruszenie przepisu
prawa, a i to nie kazde, lecz jedynie jednoznaczne i o kwalifikowanym charakterze.
W niniejszej zas sprawie w ogole nie doszto do naruszenia obowigzujgcych norm
prawnych. Zgodnie z art. 101 § 3 k.r.o. w brzmieniu znajdujgcycm zastosowanie w
niniejszej sprawie rodzice nie mogli bez zezwolenia sgdu opiekunczego dokonywac
czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu ani wyraza¢ zgody na
dokonywanie takich czynnosci przez dziecko. Do czynnosci przekraczajgcych

zakres zwyktego zarzgdu nalezy odrzucenie spadku.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy rodzice matoletniego skutecznie
wystgpili do sgdu opiekurnczego o zgode na dokonanie tej czynnosci i takg zgode
otrzymali. Jednakze odstgpili od dokonania planowanej czynnosci, ttumaczac ten
fakt niezrozumieniem potrzeby dokonania dodatkowej czynnosci prawnej, skoro
sad wypowiedziat sie juz na ten temat. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy

wynika zas rdéwniez, ze rodzice matoletniego byli reprezentowani przez
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profesjonalnego petnomocnika, ktéry wyjasnit im koniecznos¢ dokonania czynnosci
odrzucenia spadku. Takze sentencja wydanego orzeczenia zostata sformutowana
W sposob zrozumiaty dla uzytkownika ogolnego jezyka polskiego. Od chwili
wydania orzeczenia zezwalajgcego, ostateczne skorzystanie przez przedstawicieli
ustawowych matoletniego z przyznanej im mozliwosci dokonania czynnosci
wptywajgcej na jego majatek, lezato w ich wylgcznej gestii. Na zadnym etapie nie
doszto do naruszenia obowigzujgcych przepisow prawa. Na marginesie nalezy
nadmienic, ze art. 72 Konstytuciji jest konkretyzowany w poszczegdlnych ustawach i
nie sposob wywodzi¢ z niego zadnej normy prawnej o bezpos$rednim zastosowaniu
w postepowaniu cywilnym. Przeciwnie, to art. 101 k.r.o. jest przejawem dbatosci
ustawodawcy o ochrone majgtkowych praw dziecka, przewiduje bowiem sgdowg
weryfikacje zamierzen rodzicow dotyczacych rozporzgdzania majgtkiem
matoletniego. Ponadto, zwazywszy, ze oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej
moze wynika¢ tylko z naruszenia okreslonego przepisu prawa o jednoznacznej
wyktadni, niepozostawiajgcego sgdowi marginesu swobody, nie budzi watpliwosci,
ze argument, iz w pdzniejszym czasie doszto do zmiany stanu prawnego w sposéb
pozagdany przez rodzicoOw skarzgcego jest niewystarczajgcy do wykazania potrzeby
przyjecia skargi do rozpoznania. Przepis, ktéry nie obowigzywat w chwili wydania

zaskarzonego orzeczenia nie mogt by¢é naruszony w sposéb kwalifikowany.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1i 2w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

r.g.
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