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POSTANOWIENIE

3 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 3 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K. K., H. K., A. K.

zudziatemB. L., F. L., J L, A L, ML IS T.

0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej B. t.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 5 grudnia 2023 r., Ill Ca 871/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. ustala, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania

zwigzane ze swym udziatem w postepowaniu kasacyjnym.

M.L.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania B. t. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z 5 grudnia 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
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i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 30 stycznia 2025 r., | CSK 2357/24).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

i przywotfane tam orzecznictwo).
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Skarzacy przyjat, ze za przyjeciem do rozpoznania niniejszej sprawy
przemawia oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, poniewaz Sgd Okregowy
w Nowym Sgczu w sposob razgcy naruszyt art. 153 k.c.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje jednak podstawy do
podzielenia tezy skarzgcego, ze jego skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna
w przedstawionym wyzej rozumieniu jako przestanki przyjecia jej do rozpoznania.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa, aprobowanego w doktrynie, stan
prawny stanowigcy podtoze wyznaczenia przebiegu granicy moze wynika¢ rowniez
z zasiedzenia przygranicznych pasow gruntu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1965 r., lll CR 376/64,, z dnia 26 kwietnia 1967 r.llI
CR 424/66, OSNCP 1967, nr 11, poz. 206, z dnia 30 sierpnia 2006 r.,Il CSK 53/06,
OSNC 2007, nr 5, poz. 74, i z dnia 10 maja 2019 r.,| CSK 207/18,, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1973 r.,lll CRN 186/73,, orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1973 r., Il CRN 324/73, Informacja Prawnicza
1973, nr 10-11, poz. 4, a takze rekapitulujgce dotychczasowg judykature
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r.,lll CSK 279/16). Ze
wzgledu na publicznoprawny aspekt prawidtowego okreslenia przebiegu granic,
zmiany zasiegu prawa wiasnosci wynikajgce z zasiedzenia sad uwzglednia
z urzedu, bez potrzeby powotywania sie na nie przez strony postepowania
0 rozgraniczenie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2019 r.,
V CSK 304/18).

Ponadto jak stusznie wskazat Sad drugiej instancji gdyby nawet podzieli¢
przywotang przez autora skargi kasacyjnej argumentacje zawartg w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2012 r., IV CSK 272/11, to i tak skarzgcy nie mogtby
powotywacC sie na ochrone wynikajgcg z rekojmi, gdyz brak jest mozliwosci
przypisania mu dobrej wiary. O istnieniu dobrej wiary po stronie uczestnika nie
przesgdza brak ostrzezen ujawnionych w ksiedze wieczystej, czy zgtaszanych
roszczen, w tym ze strony wnioskodawcow co do niezgodnosci stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej.

Zakres posiadania nabywanej przez uczestnika w 2010 r. nieruchomosci
stanowigcej dziatke ewid. [...] zawierat sie w granicach posadowionego od lat

piecdziesigtych pomiedzy spornymi nieruchomosciami ptotu. Uczestnik rok przed
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zakupem nieruchomosci dzierzawit jg, prowadzac na niej dziatalno$é
gastronomiczng, znat zatem stosunki wlasno$ciowe zastate na nieruchomosci od
wielu lat, w tym stan posiadania poszczegolnych wiascicieli. Uczestnik w chwili
zakupu nie dokonywat ustalen w zakresie granic, nie wykazywat, by poczynit
jakiekolwiek ustalenia w tym zakresie, chociazby przez wyprowadzenie geodety.

Zgodnie z art. 6 ust. 1i 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece rekojmia
wiary publicznej ksigg wieczystych nie chroni rozporzgdzen nieodptatnych albo
dokonanych na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze. W ztej wierze jest ten,
kto wie, ze tres¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym,
albo ten, kto z tatwoscig mogt sie o tym dowiedziec.

W ocenie Sadu, nawet gdyby przyjgé, ze stan prawny nieruchomosci
w dziale | ksiegi wieczystej obejmowat powierzchnie dziafki, jak chce tego skarzgcy
- do czego wedlug Sadu rozpoznajgcego sprawe brak byto podstaw, to nalezy
podkresli¢, ze B. L. chocby przez wyprowadzenie geodety mdgt z tatwoscig ustalic,
jaki jest faktyczny stan posiadania oraz ze przedmiot wtasnosci B. L., ktéry byt jego
tesciem oraz sprzedat mu przedmiotowg nieruchomos¢, moze by¢ mniejszy niz
wykazany w ksiedze wieczystej.

Co wiecej, zarzut ze w chwili zakupu nie byto sporow pomiedzy wtascicielami
dziatek sgsiednich jest o tyle nietrafiony, ze zaréwno sprzedajgcy B. L., jak i
kupujgcy B. L. posiadali de facto mniejszg dziatke, niz wynikatoby to z wpiséw w
ewidencji gruntéw, a co za tym idzie réwniez w ksiedze wieczystej.

Skoro zatem wiasciciel dziatki [...] nie kwestionowat zakresu swojego
posiadania (do linii ogrodzenia), to trudno zatozy¢, ze wnioskodawcy posiadajgcy
od wielu lat w czesci dziatke [...] (do linii ogrodzenia) toczyliby o to spér z B. L.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.

M.L.
[a.4]
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