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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku W. C.

przy uczestnictwie K. N. i M. N.-P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt | Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczek solidarnie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w K.
oddalit apelacje wnioskodawcy W. C. od postanowienia Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 26 kwietnia 2017 r. W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze w kontekscie
catoksztattu okolicznoéci sprawy prawidiowe jest stanowisko Sgdu Rejonowego, ze
wnioskodawca nie wykazat, by jako samoistny posiadacz nieruchomosci objetej

sporem spetnit warunki do nabycia jej wlasnosci przez zasiedzenie.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawce.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w toku postepowania apelacyjnego
i podejmowanych czynnos$ci zwigzanych z wydaniem zaskarzonego postanowienia
nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna Sgdu

Okregowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczki postepowania K. N. i M. N.-
P. wniosty o odmowe przyjecia jej do rozpoznania ewentualnie oddalenie skargi

oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢

osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
W wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazacC kwalifikowany charakter tego naruszenia. (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyzej.

Stanowisko skarzgcego w zakresie obowigzkéw spoczywajgcych na sadzie
odwotawczym nie znajduje oparcia w utrwalonym stanowisku judykatury.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze w sytuacji, gdy sad drugiej
instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani po rozwazeniu zarzutow
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowoddw i ustalen
faktycznych orzeczenia sgdu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjgé za
podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas,
by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu
odwotawczego. Przyjeto rowniez, ze wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek
sagdu drugiej instancji nie oznacza koniecznosci osobnego omowienia przez
sad w uzasadnieniu orzeczenia kazdego argumentu podniesionego w apelacji,
wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow
i wnioskdw w sposéb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji
w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. m.in. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC



1999, nr 7-8, poz. 124 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2017 r.,
| PK 264/16, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15, nie publ., i z dnia
15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, nie publ.).

Istota zarzutdw skargi, z ktorymi skarzgcy wigze jej oczywistg zasadnos¢
polega na zakwestionowaniu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i oceny
dowodow, z ktérych nie wynika, by skarzgcy byt posiadaczem samoistnym sporne;j
nieruchomosci w ztej wierze przez wymagany okres 30 lat. Istota posiadania
samoistnego i posiadania zaleznego oraz jego zwigzek z okolicznosciami
faktycznymi konkretnej sprawy, byfa juz wielokrotnie wyjasniana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5,
poz. 43, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., lll CZP 8/14, OSNC
2015, nr 1, poz. 6, uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz.48, postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1961 r., CR 961/60, NP. 1962, nr 12, s. 1688,
z dnia 7 maja 1986 r., Il CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138, z dnia
4 pazdziernika 1979 r., Il CRN 163/79, OSNCP 1980, nr 5, poz. 95, z dnia
9 pazdziernika 1996 r., lll CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38, z dnia 16 stycznia
2001 r., I CKN 901/00, nie publ., z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il CSK 184/10, OSNC-
ZD 2012, nr B, poz. 24, z dnia 11 marca 2009 r., | CSK 360/08, nie publ., z dnia
17 czerwca 2015 r., | CSK 309/14, nie publ., z dnia 19 lutego 2015 r., 1l CSK
188/14, nie publ., z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13, nie publ., z dnia
7 kwietnia 2011 r., IV CSK 425/10, OSNC-ZD nr B/2012, poz. 27, z dnia 9 grudnia
2014 r., Ill CSK 336/13, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 16, z dnia 12 grudnia 2014 r.,
IV CSK 271/13, nie publ., z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 279/13, OSNC 2015, nr 3,
poz. 35).

W tego rodzaju sprawach istotne znaczenie dla kwalifikacji posiadania, jako
samoistnego lub zaleznego i dokonania subsumpcji pod okreslong norme prawnag,
ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw, bedacych
podstawg ustalen faktycznych, a wiec kwestie usuwajgce sie spod kontroli
sadu kasacyjnego. Skarzgcy nie uwzglednit, Ze w postepowaniu kasacyjnym Sad

Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe



zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg bycC zarzuty
dotyczace ustalenia faktow i oceny dowodow (art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.).
Skarzgcy zasady tej nie respektuje zarzucajgc w podstawach skargi wprost

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji skarzacy nie przedstawit argumentow, ktore wskazywatyby
na razgce naruszenie prawa w ustalonym stanie faktycznym, polemizujgc

Zz poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami faktycznymi i ich oceng prawna.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1
w zw. z § 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.).
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