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POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 27 listopada 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Monika Koba 

  
w sprawie z wniosku W. C. 

przy uczestnictwie K. N. i M. N.-P. 

o stwierdzenie nabycia własności nieruchomości przez zasiedzenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy  

od postanowienia Sądu Okręgowego w K. 

z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt I Ca […],  

 

 

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczek solidarnie  

         kwotę 240 (dwieście czterdzieści) złotych tytułem zwrotu  

         kosztów postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 r. Sąd Okręgowy w K. 

oddalił  apelację wnioskodawcy W. C. od postanowienia Sądu Rejonowego w S. 

z dnia 26 kwietnia 2017 r. W motywach rozstrzygnięcia wskazał, że w kontekście 

całokształtu okoliczności sprawy prawidłowe jest stanowisko Sądu Rejonowego, że 

wnioskodawca nie wykazał, by jako samoistny posiadacz nieruchomości objętej 

sporem spełnił warunki do nabycia jej własności przez zasiedzenie.  

Orzeczenie to zostało zaskarżone skargą kasacyjną przez wnioskodawcę. 

Wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazał, że skarga 

jest  oczywiście uzasadniona, ponieważ w toku postępowania apelacyjnego 

i  podejmowanych czynności związanych z wydaniem zaskarżonego postanowienia 

nie została zrealizowana zarówno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna Sądu 

Okręgowego. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną uczestniczki postępowania K. N. i M. N.-

P. wniosły o odmowę przyjęcia jej do rozpoznania ewentualnie oddalenie skargi 

oraz zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia, którego 

rozpoznanie przez Sąd Najwyższy musi być uzasadnione względami o szczególnej 

doniosłości, wykraczającymi poza indywidualny interes skarżącego, a mającymi 

swoje źródło w interesie publicznym. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy 

przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi 

nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Sąd 

Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej 

okoliczności uzasadniające jej przyjęcie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne 

i ich uzasadnienie. Cel wymagania określonego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być 

osiągnięty tylko przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze 
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publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej 

pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania.  

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

wymienionej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewątpliwej, widocznej 

prima facie, bez konieczności głębszej analizy, sprzeczności orzeczenia 

z  zasadniczymi i nie podlegającymi różnej wykładni przepisami albo jego wydania 

w wyniku oczywiście błędnej, widocznej bez głębszej analizy prawniczej wykładni 

lub niewłaściwego zastosowania prawa. Natomiast skarżący przedstawiając, jako 

okoliczność uzasadniającą rozpoznanie skargi kasacyjnej „oczywiste naruszenie 

prawa” powinien wykazać kwalifikowany charakter tego naruszenia. (por. m.in.: 

postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 8 marca 2002 r., I PKN 341/01, OSNP 

2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, 

poz. 49).  

Skonfrontowanie zaskarżonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, 

by spełniona została przesłanka oczywistej zasadności skargi, o której mowa wyżej.  

Stanowisko skarżącego w zakresie obowiązków spoczywających na sądzie 

odwoławczym nie znajduje oparcia w utrwalonym stanowisku judykatury. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego wskazano, że w sytuacji, gdy sąd drugiej 

instancji nie uzupełnia postępowania dowodowego ani po rozważeniu zarzutów 

apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodów i ustaleń 

faktycznych orzeczenia sądu pierwszej instancji, może te ustalenia przyjąć za 

podstawę faktyczną swojego rozstrzygnięcia. Wystarczające jest wówczas, 

by stanowisko to znalazło odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sądu 

odwoławczego. Przyjęto również, że wynikający z art. 378 § 1 k.p.c. obowiązek 

sądu drugiej instancji nie oznacza konieczności osobnego omówienia przez 

sąd  w  uzasadnieniu orzeczenia każdego argumentu podniesionego w apelacji, 

wystarczające jest bowiem odniesienie się do sformułowanych w apelacji zarzutów 

i  wniosków w sposób wskazujący na to, że zostały one przez sąd drugiej instancji 

w całości rozważone przed wydaniem orzeczenia (por. m.in. uchwała składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 
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1999, nr 7-8, poz. 124 oraz wyroki Sądu Najwyższego z dnia 13 września 2017 r., 

I PK 264/16, nie publ., z dnia 30 września 2016 r., I CSK 623/15, nie publ., i z dnia 

15 września 2016 r., I CSK 659/15, nie publ.). 

Istota zarzutów skargi, z którymi skarżący wiąże jej oczywistą zasadność 

polega na zakwestionowaniu poczynionych w sprawie ustaleń faktycznych i oceny 

dowodów, z których nie wynika, by skarżący był posiadaczem samoistnym spornej 

nieruchomości w złej wierze przez wymagany okres 30 lat. Istota posiadania 

samoistnego i posiadania zależnego oraz jego związek z okolicznościami 

faktycznymi konkretnej sprawy, była już wielokrotnie wyjaśniana w orzecznictwie 

Sądu Najwyższego (por. m.in. uchwała pełnego składu Izby Cywilnej Sądu 

Najwyższego z dnia 26 października 2007 r., III CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, 

poz. 43, uchwała Sądu Najwyższego z dnia 28 marca 2014 r., III CZP 8/14, OSNC 

2015, nr 1, poz. 6, uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 

6  grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz.48, postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 14 kwietnia 1961 r., CR 961/60, NP. 1962, nr 12, s. 1688, 

z  dnia 7 maja 1986 r., III CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138, z dnia 

4  października 1979 r., III CRN 163/79, OSNCP 1980, nr 5, poz. 95, z dnia 

9  października 1996 r., III CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38, z dnia 16 stycznia 

2001 r., II CKN 901/00, nie publ., z dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK 184/10, OSNC-

ZD 2012, nr B, poz. 24, z dnia 11 marca 2009 r., I CSK 360/08, nie publ., z dnia 

17  czerwca 2015 r., I CSK 309/14, nie publ., z dnia 19 lutego 2015 r., III CSK 

188/14, nie publ., z dnia 3 października 2014 r., V CSK 579/13, nie publ., z dnia 

7 kwietnia 2011 r., IV CSK 425/10, OSNC-ZD nr B/2012, poz. 27, z dnia 9 grudnia 

2014 r., III CSK 336/13, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 16, z dnia 12 grudnia 2014 r., 

IV CSK 271/13, nie publ., z dnia 20 marca 2014 r., II CSK 279/13, OSNC 2015, nr 3, 

poz. 35). 

W tego rodzaju sprawach istotne znaczenie dla kwalifikacji posiadania, jako 

samoistnego lub zależnego i dokonania subsumpcji pod określoną normę prawną, 

ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych w sprawie dowodów, będących 

podstawą ustaleń faktycznych, a więc kwestie usuwające się spod kontroli 

sądu kasacyjnego. Skarżący nie uwzględnił, że w postępowaniu kasacyjnym Sąd 

Najwyższy jest związany ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę 
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zaskarżonego orzeczenia, a podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty 

dotyczące ustalenia faktów i oceny dowodów (art. 398³ § 3 i art. 398¹³ § 2 k.p.c.). 

Skarżący zasady tej nie respektuje zarzucając w podstawach skargi wprost 

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.  

W konsekwencji skarżący nie przedstawił argumentów, które wskazywałyby 

na rażące naruszenie prawa w ustalonym stanie faktycznym, polemizując 

z  poczynionymi przez Sąd Okręgowy ustaleniami faktycznymi i ich oceną prawną. 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 

w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398²¹ k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 

w  zw. z § 2 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 

2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.).  
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