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POSTANOWIENIE 

  
16 lipca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Krzysztof Wesołowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 16 lipca 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z wniosku A. M. 

z udziałem Gminy Miejskiej Chojnice 

o stwierdzenie nabycia spadku po J. G., 

na skutek skargi kasacyjnej A. M. 

od postanowienia Sądu Okręgowego w Słupsku 

z 25 stycznia 2023 r., IV Ca 429/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. ustala, że każdy uczestnik postępowania ponosi koszty 

postępowania kasacyjnego związane ze swoim udziałem w 

sprawie.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną wnioskodawcy A. M. od postanowienia Sądu 

Okręgowego w Słupsku z 25 stycznia 2024 r.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 
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przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie istnienia przesłanek umożliwiających realizację publicznoprawnych 

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo 

jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej 

funkcje publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, że 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

spełniona. 

O oczywistej zasadności skargi kasacyjnej można mówić, gdy w sprawie 

doszło do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, 

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby głębszej analizy 

jurydycznej. Chodzi więc o szczególne, kwalifikowane przypadki naruszenia prawa 

przez sąd drugiej instancji, dostrzegalne w sposób oczywisty dla przeciętnego 

prawnika, zatem sytuacje, w których wyrok może być uznany za błędny lub 

wadliwy. Dotyczy to uchybień przepisom prawa materialnego albo procesowego, 

zarzucanym sądowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze 

elementarnym, polegających w szczególności na oparciu rozstrzygnięcia na 

wykładni przepisu oczywiście sprzecznej z jednolitą i ugruntowaną jego wykładnią 

przyjmowaną w orzecznictwie i nauce prawa. Może ona polegać także na 

zastosowaniu przepisu, który już nie obowiązywał, względnie na oczywiście 

błędnym zastosowaniu określonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym (zob. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 kwietnia 2024 r., I CSK 2275/23). 

Skarżący wskazał, że w jego ocenie kluczowe dla sprawy pozostawało 

„błędne przyjęcie tak przez Sąd I jak i II instancji, że nie zachodziła obawa rychlej 

śmierci w rozumieniu art. 952 § 1 k.c.”  
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Ponadto zdaniem autora skargi kasacyjnej „Sąd II instancji dopuścił się także 

rażącego naruszenia przepisów postępowania, które to miało istotny wpływ na 

wynik sprawy tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 952 k.c., art. 278 k.p.c. w zw. z art. 

286 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez nienależyte rozpoznanie 

zarzutów zawartych w treści apelacji, w szczególności tych dotyczących 

zaniechania przez Sąd a quo przeprowadzenia ustaleń faktycznych w zakresie 

najistotniejszych okoliczności sprawy, a także nadania priorytetowego znaczenia 

woli spadkodawcy.” 

Należy podkreślić, że powołując się na oczywistą zasadność skargi 

kasacyjnej trzeba wykazać, że popełnione przy ferowaniu zaskarżonego orzeczenia 

uchybienia w zakresie stosowania prawa miały charakter kwalifikowany i nie 

podlegały różnym ocenom, były więc dostrzegalne w sposób oczywisty dla 

przeciętnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 

grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 

156). 

Skarżący nie przedstawił jednak przekonujących od razu, widocznych prima 

facie, twierdzeń wykazujących racje podważające rozstrzygnięcie poddane krytyce 

i zaskarżeniu, a na tym właśnie polega „oczywista” zasadność środka zaskarżenia 

w rozumieniu przyjętym w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 17 

grudnia 2019 r., IV CSK 307/19). 

Należy jednocześnie podkreślić, że przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa 

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało 

wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet 

oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07; z 11 kwietnia 

2008 r., I UK 46/08 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08). Skarżący musi więc 

wykazać, że następstwa wytkniętej w skardze wadliwości postępowania i orzekania 

były tego rodzaju (bądź skali), że kształtowały one lub współkształtowały treść 

kwestionowanego w sprawie orzeczenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 10 
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lutego 1997 r., I CKN 57/96; z 24 października 2006 r., II PK 38/06 oraz wyroki 

Sądu Najwyższego: z 17 marca 2006 r., I CSK 63/05; z 5 grudnia 2007 r., II PK 

103/07; z 16 czerwca 2011 r., III UK 213/10). Skarżący nie sprostał jednak temu 

wymaganiu, nie przedstawiając przekonującej argumentacji w tej mierze.  

Ponadto należy podkreślić, że wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania 

wraz z uzasadnieniem jest odrębną konstrukcyjnie i funkcjonalnie częścią skargi 

kasacyjnej i nie jest rzeczą Sądu Najwyższego poszukiwanie w innych częściach 

skargi argumentów na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzeń (zob. 

postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14, postanowienie Sądu 

Najwyższego z 15 września 2020 r., IV CSK 159/20). Rolą Sądu Najwyższego nie 

jest domyślanie się lub poszukiwanie okoliczności, które uzasadniałyby przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienia SN, z dnia 14 grudnia 2004 

r., II CZ 142/04 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08). 

Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegają 

analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich 

uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej 

merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszą być przez skarżącego 

wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spełnienia wymogu z 

art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do podstaw kasacyjnych i ich 

uzasadnienia, ponieważ mimo że argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy 

w ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze okoliczności uzasadniające 

przyjęcie jej do rozpoznania, nie analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich 

uzasadnienia (postanowienie SN z dnia 8 lipca 2014 r., I UK 65/14; zob. też np. 

postanowienia SN, z dnia 12 lipca 2007 r., III CSK 160/07; z dnia 27 maja 2010 r., II 

UK 274/09; z dnia 13 lutego 2014 r., I PK 262/13; z dnia 14 maja 2015 r., III PK 

6/15). 

Natomiast wywód zawarty w skardze kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzał 

się zasadniczo do polemiki z zaskarżonym orzeczeniem, nie zaś wykazania, że 

popełnione przy ferowaniu zaskarżonego orzeczenia uchybienia w zakresie 

stosowania prawa miały charakter kwalifikowany i nie podlegały różnym ocenom. 

Nie można zatem uznać, że skarga kasacyjna była oczywiście uzasadniona. 
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Nadto, sformułowane zarzuty skarżącego odnoszą się bezpośrednio do sfery 

ustaleń faktycznych (braku ustalenia obawy rychłej śmierci). Konfrontując te 

stwierdzenia z orzecznictwem Sądu Najwyższego w tej materii należy zauważyć, że 

zarzuty skargi kasacyjnej nie mogą dotyczyć dokonanej przez sąd drugiej instancji 

oceny dowodów i dokonanych na ich podstawie ustaleń faktycznych (art. art. 3983 

§ 3 k.p.c). Sąd Najwyższy jest nimi związany (art. art. 398¹³§ 2 k.p.c). Sąd 

Najwyższy wielokrotnie wypowiadał się na temat tego ograniczenia swojej kognicji, 

wskazując że nie jest ona zależna od sposobu ujęcia zarzutów przez samego 

skarżącego, jako zarzutów naruszenia przepisów prawa procesowego lub 

materialnego, jeżeli w istocie zmierzają one do polemiki z ustaleniami faktycznymi 

lub oceną dowodów (zob. przykładowo postanowienia z 6 sierpnia 2012 r., II CSK 

108/12; z 8 listopada 2013 r., II CSK 224/13; 11 kwietnia 2018 r. I CSK 701/17; z 28 

lutego 2019 r., V CSK 394/18). Odniesienie wywodów do ustaleń faktycznych 

poczynionych przez sądy powszechne oraz dokonanej przez nie oceny dowodów w 

postępowaniu wywołanym wniesieniem skargi kasacyjnej jest zatem 

niedopuszczalne z mocy art. 3983 § 3 k.p.c., bowiem Sąd Najwyższy jako sąd 

prawa, a nie sąd faktu, jest związany ustaleniami i oceną dowodów dokonaną przez 

sądy meriti.  

Wobec powyższego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł 

jak w sentencji.  

 

[SOP] 

[ms] 

 

  

  
 

 

  

  

 


