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POSTANOWIENIE

16 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 16 lipca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A. M.

z udziatem Gminy Miejskiej Chojnice

o stwierdzenie nabycia spadku po J. G.,

na skutek skargi kasacyjnej A. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku

z 25 stycznia 2023 r., IV Ca 429/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. ustala, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w

sprawie.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy A. M. od postanowienia Sgadu

Okregowego w Stupsku z 25 stycznia 2024 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
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przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
spetniona.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej mozna mowié, gdy w sprawie
doszto do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
jurydycznej. Chodzi wiec o szczegolne, kwalifikowane przypadki naruszenia prawa
przez sad drugiej instancji, dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego
prawnika, zatem sytuacje, w ktérych wyrok moze by¢ uznany za btedny lub
wadliwy. Dotyczy to uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym, polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa. Moze ona polega¢ takze na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2024 r., | CSK 2275/23).

Skarzgcy wskazat, ze w jego ocenie kluczowe dla sprawy pozostawato
.btedne przyjecie tak przez Sad | jak i Il instancji, ze nie zachodzita obawa rychlej

Smierci w rozumieniu art. 952 § 1 k.c.”
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Ponadto zdaniem autora skargi kasacyjnej ,Sad |l instancji dopuscit sie takze
razgcego naruszenia przepisow postepowania, ktore to miato istotny wptyw na
wynik sprawy tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 952 k.c., art. 278 k.p.c. w zw. z art.
286 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez nienalezyte rozpoznanie
zarzutow zawartych w tresci apelacji, w szczegdlnosci tych dotyczgcych
zaniechania przez Sad a quo przeprowadzenia ustalen faktycznych w zakresie
najistotniejszych okolicznosci sprawy, a takze nadania priorytetowego znaczenia
woli spadkodawcy.”

Nalezy podkresli¢, ze powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej trzeba wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia
uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie
podlegaty réznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla
przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz.
156).

Skarzgcy nie przedstawit jednak przekonujgcych od razu, widocznych prima
facie, twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce
i zaskarzeniu, a na tym wiasnie polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia
w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 17
grudnia 2019 r., IV CSK 307/19).

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08). Skarzgcy musi wiec
wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwo$ci postepowania i orzekania
byly tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty one lub wspotksztattowaty tresc

kwestionowanego w sprawie orzeczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10
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lutego 1997 r., | CKN 57/96; z 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06 oraz wyroki
Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05; z 5 grudnia 2007 r., Il PK
103/07; z 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10). Skarzacy nie sprostat jednak temu
wymaganiu, nie przedstawiajgc przekonujgcej argumentacji w tej mierze.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach
skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (zob.
postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2020 r., IV CSK 159/20). Rolg Sgdu Najwyzszego nie
jest domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienia SN, z dnia 14 grudnia 2004
r., I CZ 142/04 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z
art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy
w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (postanowienie SN z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 65/14; zob. tez np.
postanowienia SN, z dnia 12 lipca 2007 r., lll CSK 160/07; z dnia 27 maja 2010 r., Il
UK 274/09; z dnia 13 lutego 2014 r., | PK 262/13; z dnia 14 maja 2015 r., lll PK
6/15).

Natomiast wywdd zawarty w skardze kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzat
sie zasadniczo do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas wykazania, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom.

Nie mozna zatem uznac, ze skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.
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Nadto, sformutowane zarzuty skarzgcego odnoszg sie bezposrednio do sfery
ustalen faktycznych (braku ustalenia obawy rychtej Smierci). Konfrontujgc te
stwierdzenia z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w tej materii nalezy zauwazyé¢, ze
zarzuty skargi kasacyjnej nie mogg dotyczy¢ dokonanej przez sad drugiej instancji
oceny dowodéw i dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych (art. art. 3983
§ 3 k.p.c). Sad Najwyzszy jest nimi zwigzany (art. art. 398§ 2 k.p.c). Sad
Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat tego ograniczenia swojej kognicji,
wskazujgc ze nie jest ona zalezna od sposobu ujecia zarzutow przez samego
skarzgcego, jako zarzutdbw naruszenia przepisébw prawa procesowego lub
materialnego, jezeli w istocie zmierzajg one do polemiki z ustaleniami faktycznymi
lub oceng dowodow (zob. przyktadowo postanowienia z 6 sierpnia 2012 r., Il CSK
108/12; z 8 listopada 2013 r., Il CSK 224/13; 11 kwietnia 2018 r. | CSK 701/17; z 28
lutego 2019 r., V CSK 394/18). Odniesienie wywodow do ustalen faktycznych
poczynionych przez sady powszechne oraz dokonanej przez nie oceny dowoddéw w
postepowaniu  wywotanym  wniesieniem skargi kasacyjnej jest zatem
niedopuszczalne z mocy art. 3983 § 3 k.p.c., bowiem Sgd Najwyzszy jako sad
prawa, a nie sad faktu, jest zwigzany ustaleniami i oceng dowoddéw dokonang przez
sady meriti.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.
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