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POSTANOWIENIE

10 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 10 lipca 2026 r. w Warszawie
W sprawie z powodztwa J.Z.

przeciwko J.W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J.Z.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 9 kwietnia 2024 r., X Ga 474/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od J.Z. na rzecz J.W. 2717 zt zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 kwietnia 2024 r. Sagd Okregowy w Gliwicach zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w Gliwicach z 29 wrzesnia 2023 r. w ten sposob, ze oddalit

powodztwo w catosci.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc
ten wyrok w catodci. Skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wskazujgc, ze wyrok w sposéb oczywisty
narusza wskazane w podstawie kasacyjnej przepisy prawa materialnego

i procesowego, czyli art. 563 § 1, art. 221, art. 471 § 1 k.c. oraz art. 233 k.p.c.
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Skarzacy zarzucit Sgdowi drugiej instancji btedng ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego przez przyjecie, ze zakup samochodu miat bezposredni
zwigzek z prowadzong przez powoda dziatalnoscig gospodarczg, a takze, ze

powdd nie zgtosit wady oraz nie doszto do zatajenia stanu pojazdu przez pozwana.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta m.in. o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na jej rzecz
kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow

zastepstwa procesowego oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, ktérego celem jest
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa, usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Ograniczenie przestanek do
czterech ma zapewnié, Ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byC¢ zrealizowane te
funkcje, a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym

w kazdej sprawie.

Wskazana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka w postaci oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy zasadnosé zarzutéw
podniesionych w skardze jest dostrzegalna prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo
procesowego o charakterze elementarnym, polegajgcych w szczegdlnosci na
oparciu rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie oraz nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie

btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do
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wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu (zob. postanowienia
SN: z 29 listopada 2022 r., | CSK 4912/22; z 30 listopada 2022 r., | CSK 2735/22;
z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK 1612/23; z 26 pazdziernika 2023 r., | CSK 76/23,
i z 31 pazdziernika 2023 r., | CSK 4805/22).

Skargi kasacyjnej nie mozna uznac¢ za oczywiscie uzasadniong. Po pierwsze,
skarzgcy w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ograniczyt sie do ponownego powofania sie na naruszenie przepisow,
ktérych naruszenie zarzucat w ramach podstaw kasacyjnych. W zwigzku z tym
nalezy podkresli¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
podstawy kasacyjne stanowig odrebne elementy skargi kasacyjnej. Samo
powotanie sie na to, ze sad drugiej instancji naruszyt dane przepisy nie wystarczy,
by skarge kasacyjng uzna¢é za oczywiscie uzasadniong. Chodzi jeszcze
0 wykazanie, dlaczego zarzucane naruszenie miato charakter oczywisty, a takze, ze
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.m.in.
postanowienia SN: z 6 maja 2026 r., | CSK 1689/25; z 8 maja 2026 r., | CSK
303/26, i 27 maja 2026 r., | CSK 1648/24). Tych elementéw w skardze kasacyjnej

zabraklo.

Po drugie, kwestionowanie oceny materiatu dowodowego w przedmiocie
zwigzku zakupu samochodu =z prowadzong przez powoda dziatalnoscig
gospodarczg nie mogto odniesé¢ skutku, gdyz zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.).

Po trzecie, nie sposob dostrzec elementarnych btedow Sadu drugiej instanc;i
w zakresie kluczowej z perspektywy sprawy oceny statusu powoda. Sgd uznat
powoda za przedsiebiorce, powotujgc sie zasadnie na to, ze przy zawieraniu
umowy leasingu wystepowat jako przedsiebiorca. Ocena ta warunkowata z kolei
dopuszczalnosc¢ stosowania art. 563 § 1 k.c. Jedynie na marginesie nalezy przy tym

wskazaé, ze powodd nie byt strong stosunku sprzedazy samochodu i nawet jezeli
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podpisat odpowiednig umowe, uczynit to jako podmiot trzeci. Kupujacym byt zas
finansujgcy w umowie leasingu, ktorego status jako przedsiebiorcy nie moze byc¢
kwestionowany. Na podstawie art. 7098 § 2 k.p.c. powdd nabyt uprawnienia
przystugujgce finansujgcemu z tytutu wad przedmiotu sprzedazy, co oznacza, ze

nie mogt naby¢ wiecej uprawnien, niz przystugiwato finansujgcemu.

Podobnie w odniesieniu do zastosowania art. 563 § 1 k.c. nie mozna
dopatrze¢ sie elementarnych uchybien Sgdu drugiej instancji. Sad wyjasnit, ze
powdd powinien byt zbada¢ samochod w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach
tego rodzaju, jak wymaga tego 563 § 1 k.c. Gdyby powdd zapoznat sie ze stanem
karoserii w chwili wydania mu pojazdu (czego szczegdlnie oczekiwatoby sie —
zdaniem Sgdu — przy zakupie samochodu o tak wysokiej wartosci), dostrzegtby
wade. Razgcych bteddw nie mozna dopatrze¢ sie rowniez w zastosowaniu art. 471
k.c. Nie budzi zastrzezen rozumowanie sgdu, z ktérego wynika, iz nie sposob
zarzucac¢ pozwanemu, ze zatait wade, skoro udostepnit powodowi samochdd celem
zapoznania sie z jego stanem technicznym. W rezultacie nie mozna uznac, by
wydane orzeczenie byto oczywiscie nieprawidtowe, a skarga kasacyjna oczywiscie

uzasadniona.

Z tych przyczyn nalezato odméwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3
i 4 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2, § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

(E.M.)
[SOP]



