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POSTANOWIENIE

13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 13 lutego 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku F.D. oraz M.D., J.N., M.D.1, P.D. - nastepcow prawnych F.D.
z udziatem B.D., G.D., R.W. dziatajgcego w imieniu wiasnym oraz jako nastepca
prawny G.W., P.W. dziatajacego w imieniu wlasnym oraz jako nastepca prawny
G.W., PS.,JS.,BM,ILP,L.S., E.B., W.R. dziatajgcej w imieniu wtasnym oraz
jako nastepca prawny G.W., B.W. dziatajgcej w imieniu wtasnym oraz jako
nastepca prawny G.W., E.K. dziatajgcej w imieniu wlasnym oraz jako nastepca
prawny G.W., W.D., D.W., AM., M.U. - nastepcéow prawnych M.D.2

o stwierdzenie zasiedzenia,

na skutek skargi kasacyjnej F.D. oraz M.D., J.N., M.D.1i P.D. - nastepcow
prawnych F.D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Przemyslu

z 14 lutego 2022 r., | Ca 98/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

AW.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Przemyslu, w sprawie
z wniosku M.D., J.N., M.D.1 i P.D. (nastepcow prawnych zmartego po wniesieniu

skargi kasacyjnej wnioskodawcy F.D.) z udziatem B.D., G.D., P.S., J.S., B.M. , I.P.,
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L.S., E.B.,, W.D., D.W., AM., M.U. (nastepcéw prawnych uczestnika M.D.), R.W.,
P.W., W.R., BW., E.K. (wystepujgcych w imieniu wtasnym oraz jako nastepcy
prawni G.W.) o zasiedzenie, zmienit na skutek apelacji uczestnika G.D.
postanowienie Sgdu Rejonowego w Lubaczowie z 30 wrzesnia 2020 r. w ten

sposob, ze oddalit wniosek oraz orzekt o kosztach postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia wnidst wnioskodawca.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na przestanki
z art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego w sprawie zachodzi potrzeba wykfadni przepiséw
regulujgcych instytucje zasiedzenia w kontek$cie temporalnym, ktére budzg
powazne watpliwosci, w szczegolnosci powstaje konieczno$¢ rozstrzygniecia
zagadnienia odnoszgcego sie do okreslenia statusu prawnego uczestnikow
postepowania o zasiedzenie, ktore przez caty okres biegu terminu zasiedzenia, nie
byly ujawnione i formalnie nie legitymowaty sie uprawnieniami, jako
wspotwiasciciele przedmiotu postepowania. Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie

zasadna, a zasadno$¢ takg kreuje sama tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
Uczestnicy postepowania nie wniesli odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow; (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu

postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
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ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekc;ji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkresli¢ — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje zas merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Powotanie sie na przestanke przedsgadu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi
watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, ajezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujgcych w orzecznictwie sadowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sgdy réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2002r., Il CZ 102/02, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 marca 2007r., Il CSK 84/07, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 11 stycznia 2008r., | UK 283/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 lipca 2008r., | CSK 111/08).

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentacji, $wiadczacej o wystepowaniu

w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarzacy, w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Zz uzasadnieniem, ograniczyt sie do zasygnalizowania problematyki dotyczgcej
okreslenia statusu prawnego uczestnikow postepowania o zasiedzenie. Nie

wskazat jednak konkretnych przepiséw jakie jego zdaniem wymagajg wyktadni, nie
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podat na czym taka wyktadnia miataby polega¢ i jakie faktyczne watpliwosci
interpretacyjne wymagajg wypowiedzi Sgadu Najwyzszego. Skarga nie zawiera
zadnych przyktadow rozbieznych orzeczen i ewentualnych réznych mozliwosci

dokonania wyktadni.

Przypomnie¢ nalezy, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.), stanowig dwa odmienne,
z uwagi na funkcje, jakie petnig, niezalezne od siebie wymania skargi kasacyjne;j.
Skarzgcy formutujgc, wiec wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie powinien przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny wywdd prawny
odnoszacy sie do wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Nie jest natomiast rolg Sgdu Najwyzszego samodzielne poszukiwanie
argumentow przemawiajgcych za wystepowaniem w sprawie okreslonej przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 k.p.c., w innych elementach skargi, w tym

poszukiwanie przepisu jakiego wyktadni domaga sie skarzacy.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006,
nr 4, poz. 75; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015r., IV CSK 189/15). Oceniajgc wynikajacg

z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
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nalezy dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy. W konsekwenc;ji, w judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi powinna dac sie
stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”’, bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob.
postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07).

Skarzgcy nie spetnit powyzszych wymogow.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi z uzasadnieniem nie podat jakie
konkretnie przepisy prawa materialnego lub procedury naruszyt Sad drugiej
instancji, nie podat w jaki sposéb miato dojs¢ do takiego naruszenia oraz nie
przedstawit wywodu swiadczgcego o tym, ze tak stwierdzone wadliwosci prowadzity
do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam fakt, ze skarzgcy uwaza
orzeczenie za nieprawidtowe, bez wykazania wskazanych wyzej elementéw, jest
niewystarczajgcy dla przyjecia, ze wykazat on przestanke oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany braé¢ pod uwage z urzedu.

AW,

[a4]



