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POSTANOWIENIE

10 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 10 pazdziernika 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
z udziatem LW. i R.W.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej |.W. i R.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 4 kwietnia 2023 r., XV Ca 1293/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego uczestnikow
LW. i R.W., pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi

sadowemu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
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sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy |.W. i R.W.
powotali sie na wystepowanie w sprawie zagadnien prawnych zwigzanych z
dopuszczalnoscig i podstawg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
treScig stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego w sytuacji, w ktérej w czasie obowigzywania zasady jednolite]
wiasnosci panstwowej Skarb Panstwa byt wtascicielem nieruchomosci, na ktorej
wybudowat urzgdzenia energetyczne. Wskazali rowniez — w tym samym aspekcie —
na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych.

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepisow prawa i zostaé ujety w sposob
abstrakcyjny, a zarazem wigzac¢ sie z rozpoznawang sprawg; konieczne jest przy
tym wskazanie argumentéw, kitore prowadzg do jego rozbieznych ocen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14).

W celu uzasadnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) konieczne jest natomiast wykazanie, ze okreslony przepis
prawa lub zespot tych przepisdw, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych lub

podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia
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Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 i z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uznaé, by w sprawie zakonczonej
zaskarzonym postanowieniem wystgpity powotane przyczyny kasacyjne.

Przytoczone we wniosku zagadnienia i watpliwosci — w zestawieniu z
wnioskiem wszczynajgcym postepowanie i motywami zaskarzonego postanowienia
— nie stanowity novum i odnosity sie do problemdw, ktore wielokrotnie analizowano
w judykaturze Sadu Najwyzszego, co doprowadzito do wyksztatcenia sie jednolitych
kierunkéw interpretacyjnych.

Dopuszczalnos$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci przesytu, wzglednie
stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, przez przedsiebiorstwo
przesytlowe w sytuacji, w ktorej w okresie powstawania infrastruktury przesytowej
wiadcicielem nieruchomosci i powstatych na niej urzadzeh energetycznych byt
Skarb Panstwa, ktorego nastepcg prawnym jest posiadajgce obecnie te
infrastrukture przedsiebiorstwo przesytowe, byta przedmiotem licznych
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego i nie budzi obecnie watpliwosci (por. np.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK 551/13, z dnia 16
grudnia 2015 r., IV CSK 132/15; z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16; zob. tez
odpowiednio wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r., V CSKP 65/21).
Akcentowany we wniosku fakt, ze urzgdzenia nie zostaly wybudowane przez
(aktualnego) posiadacza (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129) nie
uwzglednia okolicznosci, ze brak tytutu prawnego do urzgdzen po stronie
posiadacza wynika z uzyskania przezen odrebnej podmiotowosci prawnej od
Skarbu Panstwa juz po posadowieniu na gruncie infrastruktury przesytowej, przy
jednoczesnym pozostawieniu wiasnosci gruntu po stronie Skarbu Panstwa. W tych
okolicznosciach proba przeciwstawienia sobie posiadacza urzgdzen i wtasciciela,
ktéry posadowit urzgdzenia na nieruchomosci, bytaby nieadekwatna.

Zagadnienie dobrej wiary po stronie przedsiebiorstwa przesytowego, ktére
nabyto z mocy prawa - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. 1991 r., nr 2, poz. 6) - wtasnosc¢

urzadzen przesytowych, posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa,
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zostato rozstrzygniete w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2019 r., Il CZP 81/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 4). W Swietle art. 172
§ 1 in fine w zwigzku z art. 292 zdanie drugie k.c. nie budzi zarazem watpliwosci, ze
rozstrzygajgce znaczenie ma dobra wiara posiadacza w chwili uzyskania
posiadania, co znajduje odzwierciedlenie w utrwalonych poglgdach orzecznictwa
(por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., lll CZP 81/18, w
ktérej jasno podkreslono, ze kwestia ta nie budzi zadnych watpliwosci).

W judykaturze analizowano rowniez zakres, w jakim moze dojs¢ do
zasiedzenia stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu. W postanowieniu z dnia 5 lipca 2018 r., | CSK 524/17, Sad
Najwyzszy zwrocit w szczegolnosci uwage, ze stuzebnos¢ gruntowa o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu nie moze by¢ okreslona nie tylko zbyt
szeroko, tj. przyznawac¢ uprawnionemu kompetencje wykraczajgce poza potrzeby
zwigzane z korzystaniem z urzadzen przesytowych, lecz takze zbyt wasko, tzn. w
sposob, ktéry nie zapewniatby przedsiebiorcy uprawnien koniecznych do
korzystania z tych urzgdzen zgodnie z ich przeznaczeniem. W przypadku urzgdzenh
elektroenergetycznych tres¢ stuzebnosci musi zatem obejmowac¢ — oprécz prawa
do utrzymywania urzgdzen na nieruchomosci i przesytania przez nie pragdu — prawo
dostepu do nieruchomosci w celu podejmowania dziatahn niezbednych do
zachowania okreslonego odcinka sieci (urzgdzenia) w stanie niepogorszonym i
zdolnym do realizacji zadan przesytowych, a wiec kontroli, przegladdw,
konserwacji, remontéw, wymiany, usuwania awarii i modernizacji. Miedzy
konieczng trescig stuzebnosci a zakresem faktycznego korzystania z cudzej
nieruchomosci nie istnieje przy tym prosta zaleznos¢ polegajgca na tym, ze
korzystanie to moze doprowadzi¢ do zasiedzenia tylko wtedy, gdy bedzie
obejmowac wszystkie elementy skfadajgce sie na te tres¢. Okolicznos$é, ze tresé ta
obejmuje prawo dostepu do cudzej nieruchomosci w celu usuniecia awarii nie
oznacza np., Zze niewystgpienie w okresie zasiedzenia takiej awarii i tym samym
faktyczne nieskorzystanie z cudzej nieruchomosci w tym zakresie, wyklucza skutek
w postaci zasiedzenia (por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 listopada
2017 r., V CSK 33/17, z dnia 29 maja 2020 r., | CSK 680/19, z dnia 9 wrzesnia
2022 r., Il CSKP 266/22, i z dnia 30 czerwca 2023 r., | CSK 3108/22).
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Sposob aplikacji tych regut w konkretnych sprawach nalezy do domeny
sgdow meriti i nie stanowi ptaszczyzny do rozwazan w ptaszczyznie art. 398° § 1
pkt 1 lub 2 k.p.c. Inng rzeczg jest to, ze w okolicznosciach sprawy ustalono, iz
operator podejmowat wobec linii czynnosci eksploatacyjne wykraczajgce poza
przesyt energii, w tym remonty, wymiane i malowanie stupow, czy usuwanie awarii.
Fakty tego rodzaju mogg by¢ ustalone — na zasadach ogdinych — nie tylko przy
pomocy srodkow dowodowych, lecz takze w drodze domnieman faktycznych (art.
231 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Watpliwos¢ odnoszaca sie do art. 187 i art. 321 § 1 k.p.c. stanowita w istocie
pytanie o prawidtowos¢ rozstrzygniecia sprawy, w ktorej wydano zaskarzone
orzeczenie, oparte na zatozeniu skarzgcych, wedtug ktérego ztozony w sprawie
whniosek nie obejmowat twierdzeniami okolicznosci uzasadniajgcych stwierdzenie
zasiedzenia. Jest oczywiste, ze tego rodzaju pytanie, osadzone w okolicznosciach
konkretnej sprawy, nawet przy zatozeniu trafnosci czynionych w nim zatozen, nie
odpowiada wymaganiom przyczyn kasacyjnych okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
lub 2 k.p.c.

W konkluzji, wniosek nie uzasadniat potrzeby kolejnej wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w objetej nim materii, z uwzglednieniem ponadindywidualnych,
publicznoprawnych celdéw skargi kasacyjne;j.

Nalezato zatem odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na marginesie nalezato krytycznie odnie$¢ sie do sposobu sporzgdzenia
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, obejmujgcego w szerokiej
mierze kompilacje fragmentéw uzasadnien sgdéw powszechnych, niekiedy luzno
zwigzanych z okolicznosciami sprawy, znacznie wykraczajgcg rozmiarem poza
rzeczowe i celowe uzasadnienie przyczyn kasacyjnych. Taki sposéb argumentacji
nie przydaje skardze kasacyjnej sity przekonywania; przeciwnie — moze ostabiac
lub nawet niweczyc jej procesowg skutecznosc.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1%, art. 520 § 3,
art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 39821 i art. 13 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w

sentencji.
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(K.G.)



