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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa G. spoétki akcyjnej w P.
przeciwko J. S. i M. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa 713/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanych J. S. i M. B. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa 713/21 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Stosownie do ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
Saddéw meriti pozwani sg wspolnikami sp. z 0.0. O., ktéra w 2017 r. przeksztatcita
sie w sp. z 0.0. sp. kom. O. i uprawnionymi do jej reprezentacji. W dniu 13 kwietnia
2016 r. pozwani wystawili i ztozyli do dyspozycji strony powodowej weksel in blanco
wraz z deklaracjg wekslowg. Wystawienie tego weksla zwigzane bylo z
pozostawaniem strony powodowej ze spétkg O. w statych stosunkach
gospodarczych; strona powodowa sprzedawata spoétce O. tuczniki i maciory. W
kwietniu 2016 r. pozwani zwrécili sie do strony powodowej o0 zmiane
dotychczasowych zasad wspoétpracy spotek w ten sposéb, ze zamiast dokonywania
przedptaty ceny na zakup towaru wnie$li o zawieranie umow sprzedazy z
odroczonym terminem ptatnosci. Strony umoéwity sie, ze zabezpieczeniem
naleznosci wynikajgcych z zawieranych pomiedzy nimi uméw sprzedazy z
odroczonym terminem ptatnosci bedzie weksel. Wystawiajgc ten weksel pozwani

nie wystepowali w imieniu spofki O..



Wobec braku uregulowania przez spotke O. naleznosci za zakup trzody
chlewnej, dostarczonej w okresie od 14 stycznia 2019 r. do 18 lutego 2019 r.,
strona powodowa wystgpita przeciwko spétce O. o zaptate i uzyskata nakaz zaptaty
na kwote 1674 624,46 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach
handlowych. Nakaz zaptaty zostat opatrzony klauzulg wykonalnosci z dnia 26
kwietnia 2019 r. Na podstawie tego tytutu wykonawczego strona powodowa

wyegzekwowata jedynie czes¢ zasgdzonego Swiadczenia.

Strona powodowa informowata pozwanych o zamiarze wypetnienia weksla in

blanco, a nastepnie o jego wypetnieniu i mozliwosci obejrzenia weksla.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
nie moze ogranicza¢ sie do ich ogolnikowego powotania czy przytoczenia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Sad Najwyzszy nie ma obowigzku zastepowania
skarzgcego i poszukiwania argumentow przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 r., 1 UZ 47/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny -
wyodrebniony w oddzielnej jednostce normatywnej i nie moze by¢ utozsamiany
z innymi wymogami formalnymi skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich
uzasadnieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, nie publ, z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, nie publ., z dnia
8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18, nie publ.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaly

jednak spetnione.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas

nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania



wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11,
z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
nie publ.).

Powotujgc sie na te przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwani podniesli, ze wedtug pogladu Sgdu Apelacyjnego niewypetniony weksel in
blanco, bez daty ptatnosci, moze by¢ wypetniony w kazdym czasie, niezaleznie od
daty jego wystawienia, jednakze w sytuacji, gdy zabezpiecza on roszczenie, ktére
ma dopiero powstaé w przysziosci (jak w tej sprawie) prawo do wypetnienia takiego
weksla miatoby przedawnia¢ sie z uptywem terminu przedawnienia roszczenia
podlegajgcego zabezpieczeniu. Zdaniem pozwanych stosownie do tego pogladu

mielibySmy do czynienia z roszczeniem, ktore nie podlega przedawnieniu.

Tak przedstawiona przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie spetnia wskazanych wyzej kryteriow konstrukcyjnych wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, gdyz skarzgcy nie sformutowali w ogole

zagadnienia prawnego, ani tez nie wykazujg jego nowosci.

Niezaleznie od tego, w orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze
przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego w odniesieniu do weksli in
blanco, fgczone jest z upowaznieniem do wypetnienia weksla, a trescig tego
upowaznienia (deklaracji wekslowej) jest uzupetnienie tego weksla przed uptywem
terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu. W konsekwenciji
przedawnienie praw z weksla nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypetnienia,
przy czym dla odpowiedzialno$ci wekslowej wystawcy weksla niezupetnego
i poreczyciela wobec remitenta decydujgce jest jego wypetnienie przed uptywem
terminu przedawnienia zabezpieczonego roszczenia ze stosunku podstawowego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 r., IV CK 236/05, z dnia
3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, OSNC - ZD 2011, nr 4, poz. 73, z dnia
16 grudnia 2015 r., IV CSK 131/15).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze

istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzacych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Watpliwosci pozwanych sprowadzajg sie do tego, czy w przypadku weksla
wiasnego in blanco, zgodnie z art. 34 w zw. z art. 103 pr. weksl., weksel taki musi
by¢ przedstawiony do zaptaty w ciggu roku od dnia jego wystawienia i czy
niedokonanie takiego przedstawienia powoduje wygasniecie odpowiedzialnosci
wekslowej oséb z tego weksla odpowiedzialnych oraz, czy w przypadku
niewypetnienia weksla in blanco, z datg wystawienia, co do roszczehh moggcych
powstaC w nieoznaczonej przysztosci, mamy do czynienia z nieograniczonym
W czasie uprawnieniem osoby, na rzecz ktérej zostat wystawiony weksel.
W deklaracji wekslowej w tej sprawie strony ustality, Ze strona powodowa ma prawo
wypetni¢ weksel ,na sume odpowiadajgcg kwocie z wystawionych niezaptaconych
faktur”, ale nie wskazano przy tym o jakie faktury chodzi, jakich uméw stron one

dotyczg, oraz w jakim okresie i na jakie kwoty miatby one by¢ wystawione.

W ocenie skarzgcych majgc na uwadze, ze dzieh ptatnosci weksla decyduje
0 rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia, to przyjecie koncepcji 0 mozliwosci
dowolnego uzupetnienia weksla in blanco przez wierzyciela o dowolng date
ptatnosci weksla, w oparciu o kazdg dowolng fakture wystawiong kiedykolwiek,
prowadzitoby do obejscia przepiséw o przedawnieniu, a wierzyciel ciggle bytby

upowazniony do uzupetnienia weksla, bez ograniczenia w czasie.

Jesli chodzi o drugg watpliwos¢ pozwanych, dotyczgcg przedawnienia
roszczen wekslowych, to zostato ona juz wyjasniona w ramach oceny przestanki
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Natomiast w odniesieniu
do pierwszej grupy watpliwosci, skarzgcy przedstawili je z pominieciem wszystkich

zapisOw - podpisanej przez nich - deklaracji wekslowej objetych podstawg



faktyczng zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji, w szczegodlnosci, ze strona
powodowa miata prawo opatrzy¢, wystawiony przez pozwanych weksel in blanco,
datg ptatnosci wedtug swego uznania i adnotacjg o ptatnosci ,bez protestu”,
zawiadamiajgc o tym fakcie wystawce weksla listem poleconym, wystanym w takim
terminie, aby wystawca weksla mogt je otrzymacé na 7 dni przed dniem ptatnosci.
Sady obu instancji dokonaty rowniez ustalen i oceny prawnej w odniesieniu do
objetych porozumieniem wekslowym wierzytelnosci, ktére zabezpieczat wystawiony
przez pozwanych weksel in blanco. Stanowisko w tym przedmiocie zostato

nalezycie umotywowane.

W konsekwencji strona powodowa, zgodnie z upowaznieniem zawartym
w deklaracji wekslowej, okreslita w wekslu termin ptatnosci konkretng datg. Z tego
wzgledu termin pfatnosci nie byt determinowany przez jego okazanie (art. 33-34 pr.

weksl.).

W orzecznictwie zostato tez wyjasnione, ze spetnienie przewidzianego w art.
38 pr. weksl. przez posiadacza wekslu, ptathego w oznaczonym dniu, wymogu
przedstawienia weksla do zaptaty nie tgczy sie z koniecznoscig jego fizycznego
okazania dtuznikowi gtownemu. Wystarczajgce jest w tej mierze stworzenie
wystawcy weksla wtasnego przez posiadacza weksla realnej mozliwosci
zapoznania sie z oryginatem weksla w miejscu ptatnosci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., lll CKN 322/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 164
oraz z dnia 31 marca 2006 r., IV CSK 132/05).

Z ustalen faktycznych wynika, ze strona powodowa informowata pozwanych
w pismie z dnia 14 czerwca 2019 r. (odebranym przez nich 17 czerwca 2019 r.),
w ktorym zawiadomita ich o wypetnieniu tego dnia weksla z terminem wykupu
5lipca 2019 r.,, o mozliwosci obejrzenia weksla - do dnia jego wykupu - w jej

siedzibie w P. przy ul. D. w godz. od 7:30 do 15:30, od poniedziatku do pigtku.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[as]






