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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko P. C.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt V ACz 190/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie
odrzucit pozew powoda M. C. skierowany przeciwko pozwanemu P. C. o ochrone
dobr osobistych. Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w
Warszawie oddalit zazalenie powoda.

U postaw odrzucenia pozwu i oddalenia zazalenia legto stwierdzenie, ze
zakwestionowane wypowiedzi pozwanego majgce narusza¢ dobre imie powoda
zarzucajgce mu ,czynny udziat w zamachu na Trybunat Konstytucyjny w czerwcu i
pazdzierniku 2015 r. oraz pozniejszg obrone tego zamachu we wszystkich
mediach”, a takze ze ,opinia prawna prof. dr hab. M. C. jest kompletnie
niewiarygodna i catkowicie polityczna” miaty miejsce w trakcie wystgpienia
pozwanego z méwnicy sejmowej w dniu 21 listopada 2019 r. oraz w trakcie debaty

na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (dalej: ,Komisja”) w dniu



20 listopada 2019 r., na temat opinii prawnych zamowionych przez Biuro Analiz
Sejmowych.

P. c. jako sprawozdawca obrad Komisji, miat obowigzek zaréwno zajgc
stanowisko na posiedzeniu Komisji jak i stresci¢ jego przebieg, w tym przedstawi¢
opinie prawne dotyczgce wyboru kandydatow na stanowisko sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego ( K. P. i S. P.), jak rowniez zastrzezenia jakie padaty wobec tresci
tych opinii oraz ostateczne wnioski odnosnie do zgtoszonych kandydatur. W ocenie
Saddéw podnoszone podczas obrad zarzuty wobec powoda - jako autora opinii -
stanowi¢ miaty argument za obaleniem wiarygodnosci sporzgdzonej przez niego na
zlecenie Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu ekspertyzy. Istnieje zatem
zwigzek obu wypowiedzi pozwanego z pracami Sejmu, a komunikowanie
parlamentowi swoich poglgdéw i stanowiska miesci sie w ramach sprawowania
mandatu poselskiego.

Sady meriti  przyjety, iz wypowiedzi pozwanego stanowity czes¢ debaty
prowadzonej w Sejmie, nie byly dziataniem wykraczajgcym poza wykonywanie
mandatu, chronione sg zatem immunitetem ( art. 105 ust. 1 Konstytucji w zw. z art.
6 i 6 a ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1799 - dalej: , ustawa o wykonywaniu mandatu posta i

senatora” ).

W  konsekwencji uznaty, Ze pociggniecie parlamentarzysty do
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za naruszenie praw osob trzecich w czasie i w
zwigzku ze sprawowaniem mandatu jest mozliwe jedynie za zgodg Sejmu. Powdd
uznajgc, ze jego dobra osobiste zostaty zakwestionowanymi wypowiedziami
pozwanego naruszone, miat obowigzek uprzednio uzyska¢ zgode Sejmu na
pociggniecie pozwanego do odpowiedzialnosci cywilnej. Nie skorzystat jednak ze
swego uprawnienia i mimo zakre$lenia mu przez Sad Apelacyjny postanowieniem
z 15 czerwca 2021 r., terminu na ztozenie wniosku o wyrazenie zgody przez Sejm
RP na pociggniecie pozwanego do odpowiedzialnosci cywilnej w sprawie, nie
powiadomit Sgdu o ztozeniu wniosku ani nie przedstawit uchwaty Sejmu w
przedmiocie zgody na pociggniecie pozwanego do odpowiedzialno$ci cywilnej za

czyny objete pozwem.



Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda M. C..
Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na przestanki z
art. 398° § 1 pkt 1,2 4 k.p.c.

Jego zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci dotyczgce kwestii
zakresu immunitetu parlamentarnego i wykfadni pojecia dziatalnosci wchodzgcej w
zakres sprawowania mandatu. Na rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgce tego
zagadnienia wskazujg natomiast rozstrzygniecia sgdow odmiennie okreslajgce
zakres immunitetu parlamentarnego np. w sprawach dotyczgcych postéw P. J. i R.
K..

Ponadto, zdaniem skarzgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona, ze
wzgledu na razgce naruszenie prawa materialnego polegajgce na przyjeciu, iz
naruszenie dobr osobistych w trakcie debaty sejmowej, automatycznie, niezaleznie
od zwigzku z trescig debaty pozwala na uznanie, ze jest to element wykonywania

mandatu posta.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.



W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; i z 30 kwietnia
2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyc.

Lakoniczny wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych
wymogow. Skarzgcy ograniczyt sie do zarysowania swoich watpliwosci nie
przeprowadzajgc analizy stanowiska doktryny ani orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
a takze Trybunatu Konstytucyjnego w tym przedmiocie. Nie wykazat zatem, ze w
sprawie ujawnity sie zagadnienia wyktadnicze o problemowym czy precedensowym
charakterze, ktérych wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i
sprzyjato rozwojowi prawa. Skarzgcy nie wykazat takze zadnych rozbieznosci
orzeczniczych w tej materii. Nie mozna ich identyfikowa¢ z odmiennymi

rozstrzygnieciami w sprawach o réznych stanach faktycznych.

Silnie kazuistyczny sposéb ujecia watpliwosci wyktadniczych wskazuje, ze
sprowadzajg sie one w istocie do kwestionowania prawidtowosci stosowania przez
Sad Apelacyjny - w okolicznosciach sprawy - art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 a ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora i przyjeciu przez ten Sad, ze

zakwestionowane wypowiedzi pozwanego byly zwigzane 2z wykonywaniem



mandatu i jako takie wymagaty zgody Sejmu na pociggniecie go do

odpowiedzialnosci cywilne;.

Ponadto, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze poset ponosi
odpowiedzialnos¢ cywilng za naruszenie dobr osobistych podczas wystgpienia na
posiedzeniu Sejmu, bez potrzeby uzyskiwania zgody Sejmu, jezeli odbiega ono od
tematu debaty i nie pozostaje z nig w zwigzku stanowigc naduzycie mandatu ( zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2018 r., | CSK 506/17, OSNC
2019, nr 6, poz. 69 i orzecznictwo przytoczone w jego uzasadnieniu; zob. takze
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 28 stycznia 1991 r., K 13/90, OTK 1991,
nr 1, poz. 3 i z 8 listopada 2004 r., K 38/03, OTK — A 2004, nr 10, poz. 104).
Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wykazat, by w
okolicznosciach niniejszej sprawy, ujawnita sie potrzeba ponownej wypowiedzi

Sadu Najwyzszego w tej kwestii.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktérej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8

pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).



Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjgc, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —

oczywiscie uzasadniona.

Po pierwsze, powod te same kwestie uczynit przedmiotem problemow
wykfadniczych i razgcego (oczywistego) naruszenia prawa, CO pozostaje w

logicznej sprzecznosci.

Po drugie, z motywdéw zaskarzonego rozstrzygniecia nie wynika by Sad
Apelacyjny przyjat, iz naruszenie dobr osobistych w trakcie debaty sejmowej,
automatycznie, niezaleznie od zwigzku z tresdcig debaty, pozwala na uznanie, ze
jest elementem wykonywania mandatu posta. Sad ten wskazat, ze istniat zwigzek
funkcjonalny miedzy wypowiedziami pozwanego a pracami Sejmu, zaréwno jesli
chodzi o okolicznosci ich zlozenia, jak i tres¢. Pozwany dziatajgc jako
sprawozdawca Komisji, w zwigzku z debatg na posiedzeniu Komisji i Sejmu,
dokonujgc oceny aktywnosci powoda w kontekscie funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego, usitowat podwazy¢ jego niezaleznos¢ i wiarygodnos¢ jako
eksperta wypowiadajgcego sie na zlecenie Biura Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu, odnosnie do wieku kandydatow na urzgd sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Uznanie w takich okolicznosciach, ze pociggniecie pozwanego do
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za naruszenie dobr osobistych wymaga zgody
Sejmu, jako objete immunitetem formalnym — wbrew stanowisku skarzgcego — nie

przemawia za oczywistg zasadnos$cig skargi.

Nie mozna w tym kontekscie pomija¢, ze immunitet poselski ma stuzyc
wiasciwemu funkcjonowaniu parlamentu, w ktérym musi sie toczy¢ swobodna,
niejednokrotnie ostra debata, stanowigca nieodigczny element panstwa
demokratycznego. W jej ramach mogg sie Sciera¢ roznorodne poglady i mogg byc¢
wyrazane krytyczne, przejaskrawione oceny oponentow. Uczestniczenie w dyskusji
parlamentarnej jest podstawowym uprawnieniem parlamentarzysty. Wypowiedzi
posta zwigzane z obradami Sejmu i jego organdw, stanowig zatem wykonywanie
mandatu, chyba ze podejmowane sg w oczywiscie niewtasciwym celu, innym niz
ten, ktéremu zgodnie z prawem powinny stuzyé. Taki stan rzeczy, w wigzgcym Sad

Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym stanie faktycznym sprawy, nie wystgpit.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



