Sygn. akt | CSK 3014/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powoédztwa O. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko O. K.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700,-
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda O. Sp. z 0.0. w L. od wyroku Sadu
Okregowego w L. z 4 pazdziernika 2021 r., Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo |1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. O istotnym zagadnieniu
prawnym mozna mowi¢ wéwczas, gdy w danej sprawie wystepuje rzeczywisty
i nowy problem prawny, dotyczgcy konkretnego przepisu prawa, ktoérego
rozstrzygniecie powoduje trudnosci, zas wyjasnienie bedzie miato znaczenie dla
podobnych spraw. W judykaturze przyjmuje sie, ze przez istotne zagadnienie
prawne rozumie sie problem o charakterze prawnym nie zas faktycznym albo
wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sgdu, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym
znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,

ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. (zob. postanowienia Sadu



Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013,
z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 Nr 1, poz. 11.) Nadto, podkresla sie,
iz wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (...). Skarzacy powinien
to zagadnienie  sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie powstato, a samo
zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego
przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | PKN 129/01, OSNP 2003,
nr 18, poz. 436, z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 589/17). Sad Najwyzszy wyjasnit tez,
ze kwestia subsumciji ustalonego stanu faktycznego pod okreslong norme prawng
nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrzesnia 2010 r., Il UK 95/10).

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
.Sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie, jak duze ma by¢ nasilenie
okolicznosci i jakich Swiadczgcych o sprzecznosci z prawem i zasadami wspotzycia
spotecznego czynnosci prawnej podjetej w celu pokrzywdzenia przysztych

wierzycieli, aby czynnos¢ ta byta bezwzglednie niewazna (at. 58 § i § 2 k.c.)?”.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci na tle wskazanych przepisow
nie odpowiadajg zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dla rozumienia przestanki istotnego zagadnienia prawnego. Skarzacy nie zawart
argumentacji prawnej, wskazujgcej na mozliwe rozbieznosci interpretacyjne.
Zagadnienie osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej
wiasnie sprawie. Skarzgcy, powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, polemizuje z rozstrzygnieciem Sgdu drugiej instancji,
ktore w jego ocenie jest wadliwe. Nie ma zatem argumentow wskazujgcych
na koniecznos¢ wypracowania regut dotychczas nieomdéwionych w orzecznictwie

i doktrynie.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 98 k.p.c.

[as]



