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POSTANOWIENIE

27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa T.M. i M.M.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej P. sp6tki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 9 grudnia 2022 r., | ACa 568/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od P. spotki akcyjnej w W. na rzecz T.M. i M.M.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty, tytulem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

[J.T]

UZASADNIENIE

Pozwany P. S.A. w W. (dalej: bank) wnidst skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktérym oddalono apelacje skarzgcego w sprawie o

zaptate z powodztwa T.M. i M.M.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat potrzebe dokonania wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow. Stwierdzit przy
tym, ze przepisy normujgce zasady naliczania odsetek ustawowych za opdoznienie
stwarzajg rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie tego, od jakiej daty nalezg sie
odsetki ustawowe za opdznienie konsumentowi, ktéry dochodzi zwrotu swiadczen
spetnianych na rzecz przedsiebiorcy (banku) w wykonaniu umowy, ktéra zostata
uznana za niewazng z uwagi na zawarcie w niej postanowien uznanych za
niedozwolone na podstawie art. 385! § 1 zd. 1 k.p.c. Skarzgcy przedstawit przy tym
kilkka mozliwych wariantow interpretacji — w tym taki, zgodnie z ktérym odsetki
nalezne sg na zasadach ogolnych, po uptywie terminu okreslonego w wezwaniu do
zapfaty (art. 455 k.c.).

Potrzeba, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze byC¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktore przepisy wymagajg wyktadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami
w ich stosowaniu (zob. postanowienia SN z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz
24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17).

Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow powinna natomiast zosta¢ wykazana
przez przywotanie judykatéw, w ktéorych odmienne rozstrzygniecia zapadty
w stanach faktycznych nieréznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposob
(zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15). Brak spdjnosci
orzecznictwa przestaje mie¢ znaczenie prawne wtedy, gdy po jego wystgpieniu
wydana zostanie w danym przedmiocie uchwata Sadu Najwyzszego dziatajgcego
w poszerzonym sktadzie. To samo tyczy sie przypadku, w ktérym stosowne
przepisy zostang wytozone — w zakresie wtasciwosci tego organu — przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Rolg tego rodzaju orzeczen jest bowiem wiasnie

ujednolicanie orzecznictwa sgdowego.
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Wobec powyzszego nalezy wskazacC, ze w uchwale Sgadu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, stwierdzono m.in., ze jezeli umowa kredytu nie
wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, nie ma podstawy
prawnej do zgdania przez ktorgkolwiek ze stron odsetek lub innego wynagrodzenia
z tytutu korzystania z jej srodkow pienieznych w okresie od spetnienia nienaleznego
Swiadczenia do chwili popadnigcia w opoznienie co do zwrotu tego Swiadczenia
(punkt piaty). W uzasadnieniu uchwaly wyrazono przy tym trafne stanowisko,
zgodnie z ktorym roszczenie restytucyjne ma charakter bezterminowy, stad tez
obowigzek uiszczania odsetek za opdznienie od przypadajgcej do zwrotu kwoty
nalezy wigza¢ z chwilg wyznaczong przy zastosowaniu art. 455 k.c., a zatem
przypadajgcg niezwtocznie (bez nieuzasadnionej zwioki) po wezwaniu do zwrotu

Swiadczenia.

Dostrzegany przez pozwanego problem, nawet jezeli dawniej istotnie budzit
watpliwosci oraz wywotywat rozbieznosci w orzecznictwie, stanowi zatem obecnie
zagadnienie o charakterze historycznym. W Swietle przywotanej uchwaty Sadu
Najwyzszego oraz cytowanego w nim orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci nie
ma bowiem watpliwosci, Zze prawidtowe jest stanowisko, zgodnie z ktorym
w warunkach opisanych przez bank (i zaistniatych w sprawie) konsumenci mogg
domagac¢ sie odsetek od dnia, w ktorym przedsiebiorca popadt w opdzZnienie
w spetnieniu Swiadczenia pienieznego wskutek uptywu terminu wskazanego
w wezwaniu do zapfaty. Stanowisko to jest zbiezne ze stanowiskiem zajetym
w sprawie przez Sad Apelacyjny, a zatem skarga kasacyjna banku nie podlegata
przyjeciu do rozpoznania ani na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ani z uwagi na

jej oczywistg zasadnosc.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywdw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik sprawy, ich wysokosc¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.
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Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
[J.T.]

[a.]



