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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z powodztwa R. G.

przeciwko R. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt VI ACa 761/20,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasgdza od R. G. na rzecz R. spétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia w W. kwote 2 700 zt (dwa tysigce siedemset
ztotych)  tytulem zwrotu kosztow  postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 sierpnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
VIACa 761/20 z powoddztwa R. G. przeciwko R. spéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. o ochrone débr osobistych, na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2020 r. (pkt I)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze: (pkt 1.1) w punkcie pierwszym
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zmodyfikowat rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, co do roszczenia
niemajgtkowego; (pkt 1.2) w punkcie drugim oddalit powodztwo o zaptate kwoty
70 000 zt zados$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami; (pkt 1.3) w punkcie
czwartym i pigtym znidst pomiedzy stronami koszty postepowania; (II) oddalit
apelacje pozwanego w pozostatej czesci; (lll) oddalit apelacje powoda w catosci;

oraz (V) zniost pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Powdd skargg kasacyjng z 14 stycznia 2022 r. zaskarzyt powyzszy wyrok
wczesci co do pkt 1.2, 1.3, Ill i IV, wnoszagc o uchylenie i zmiane wyroku
w zaskarzonej cze$ci poprzez orzeczenie w punkcie 1.2) w ten sposob, ze punkt ten
otrzyma brzmienie: w punkcie drugim zasgdza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 70 000,00 zt tytutem zadoséuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 9 stycznia 2018 r. do dnia zaptaty, a takze o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda catosci kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych za | i Il instancje oraz wywotane

postepowaniem ze skargi kasacyjnej wraz z optatg skarbowg od petnomocnictwa.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego

oraz oczywistej zasadnosci skargi.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 31 marca 2022 r. wniosta
0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu, jak réwniez nie spetniata

ustawowych przestanek koniecznych dla przyjecia jej do rozpoznania.

Stosownie do art. 398* § 1 k.p.c. do elementdow konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie, czy orzeczenie, od ktdérego jest wniesiona
skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu

zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).
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Niewatpliwie skarzgcy wadliwie sformutowat wniosek skargi kasacyjnej
co przesadzito o jej odrzuceniu. O ile, co do zasady, akceptowalnym jest
sformutowanie wniosku ,0 uchylenie i zmiane wyroku w zaskarzonej czes$ci”, choé
w tej mierze poprawno$¢ wymaga, aby wskazaé odrebnie zakres Zgdanego
uchylenia i odrebnie zakres Zzgdanej zmiany, o tyle wniosek o zmiane wyroku
w punkcie 1.2) w ten sposob, ze punkt ten otrzyma brzmienie: w punkcie drugim
zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 70 000,00 =zt tytutem
zados$céuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 stycznia
2018 r. do dnia zaptaty, jest wnioskiem wadliwym. Po pierwsze, wniosek ten
nie koreluje z zakresem zaskarzenia, bowiem cho¢ powdd zaskarzyt wyrok Sgdu
Apelacyjnego w pkt 1.2, 1.3, lll i IV, to sam wniosek o zmiane dotyczy tylko pkt I.2.
Po drugie, Sad pierwszej instancji zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
70 000 zt, zas w skardze kasacyjnej skarzgcy domaga sie zmiany orzeczenia Sgdu
drugiej instancji poprzez ponowne zasgdzenie kwoty 70 000 zt, przy czym powinien
wnosi¢ o oddalenie apelacji pozwanego w zakresie kwoty 70 000 zi, a takze - jeSli
zaskarzyt pkt 1.3, Ill i IV - o zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu, czego

skarzgcy w ogdle zaniechat.

Braki w zakresie elementéw konstrukcyjnych powodujg, ze skarga kasacyjna
jest dotknieta tak zwanym brakiem istotnym, nieusuwalnym w trybie wiasciwym
dla uzupemlnienia brakéow formalnych (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 26 listopada 2010 r., IV CSK 389/10). W orzecznictwie utrwalony jest poglad,
ze brak odpowiedniego wniosku nie podlega uzupetnieniu i powoduje koniecznosc¢
odrzucenia skargi juz na etapie badania jej przez sad drugiej instancji, co wynika
z art. 398° § 2 in medio k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika
2021 r., | CSK 699/20).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng

na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. (pkt 1 postanowienia)

Niezaleznie od powyzszego skarga kasacyjna nie zastugiwatby na przyjecie
jej do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy

opart na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jak trafnie wskazuje Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 27 pazdziernika
2017 r., | CSK 321/17, dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo
| procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
| dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, 1l CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci, ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa. Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac¢ sie w zwigzku
przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy, ktory powinien wynika¢ z uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienie Sadu Najwyzszego

z 9 sierpnia 2022 r., | CSK 2371/22 i powotane tam orzecznictwo).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim,

by¢ sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczgcych sie w stanie
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faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, a jednoczesnie
byC przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego skarzacy cho¢ zdotat sfomutowac pytanie
prawne, tak nie zdotat wykaza¢ powstajgcych na jego tle trudnosci
interpretacyjnych oraz argumentéw prowadzgcych do rozbieznych ocen,
ograniczajgc sie w zasadzie do postawienia konkretnej tezy, prowadzac
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wywod prawny na jej

potwierdzenie.

Odnoszac sie do drugiej z podniesionych w skardze kasacyjnej przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna,
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosé¢ wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifilkowang postaé naruszenia
przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego, widoczng prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢
tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 sierpnia 2022 r., | CSK 3436/22). W ocenie Sgdu Najwyzszego
skarzgcy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem lakoniczne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na tej podstawie odsyta
do zarzutéow skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia. Czym innym jest uzasadnienie
podstaw skargi, a czym innym uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Co wiecej, taczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebg
wyktadni przepisow jest wykluczone. Nie jest mozliwa sytuacja, w ktérej wyrok jest
oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢

prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy. Co jest
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sporne, nie moze by¢ przeciez oczywiste (postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 31 sierpnia 2022 r., | CSK 3436/22).

O kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 2 postanowienia) orzeczono
napodstawie art. 98 i 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.,
zuwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



