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POSTANOWIENIE

16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Zmij

na posiedzeniu niejawnym 16 marca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoédztwa D. M. jako nastepcy prawnego R. M. oraz S. Z. przeciwko
Gminie W., "S." Spétdzielni w W., Skarbowi Panstwa - Staroscie Wrzesinskiemu

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i o wydanie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda S. Z.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 23 listopada 2021 r., sygn. akt || Ca 326/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od S. Z na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. zasadza od S. Z. na rzecz ,,S.” Spoétdzielni w W. kwote 5 400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Poznaniu w sprawie
z powodztwa z powddztwa D. M. jako nastepcy prawnego R. M. oraz S. Z.

przeciwko Gminie W., ,S.” Spdtdzielni w W. oraz Skarbowi Panstwa
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— Staroscie Wrzesinskiemu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym i o wydanie, oddalit apelacje powodki D. M.  od wyroku
czesciowego Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 6 listopada 2012 r.
oddalajgcego powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym

stanem prawnym.

Powdod S. Z. skargg kasacyjng z 28 lutego 2022 r., zaskarzyt wyrok
Sadu Okregowego w catosci, wnoszgc o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w
catosci oraz uwzglednienie roszczenia o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym w catodci, a takze o zasgdzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda S. Z. kosztéw postepowania kasacyjnego, z

uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 6 150 zi.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci i rozbieznosci

w orzecznictwie oraz oczywistej zasadnosci skargi.

Pozwany Skarb Panstwa - Starosta Wrzesinski, zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej w odpowiedzi na skarge
kasacyjng z 28 marca 2022 r. wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie w cato$ci, a w kazdym wypadku
0 zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Pozwana ,S.” Spétdzielnia w W. w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 30
marca 2022 r. wniosta 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na pozwanej
kosztéw postepowania kasacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych, wraz z odsetkami za opdznienie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetniala ustawowych przestanek koniecznych

dla przyjecia jej do rozpoznania.
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, (3) zachodzi niewaznosc

postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart

na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

W zakresie pierwszej przestanki, skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni
art. 6 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych w zakresie pojecia rozporzgdzen

nieodptatnych w kontekscie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
z 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15).

Po pierwsze w ocenie Sadu Najwyzszego art. 6 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych, zgodnie z ktorym rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie
chroni rozporzgdzen nieodptatnych albo dokonanych na rzecz nabywcy
dziatajgcego w zitej wierze, jest przepisem, ktorego tres¢ nie budzi watpliwosci.
Zawarte w nim pojecie ,rozporzgdzenia nieodptatnego” w przypadku stosowania
wyktadni jezykowej ttumaczy¢ mozna jako dokonanie czynnosci w wyniku, ktorej
jedna ze stron uzyskuje swiadczenie lub prawo bez ekwiwalentnego swiadczenia
na rzecz drugiej strony. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze do
przypisania czynnosSci prawnej nieodptatnego charakteru, nalezy przyjgc
obiektywne kryterium odpfatnosci. W takich sytuacjach do uznania okreslone;j
czynnosci prawnej za odptatng konieczne staje sie ustalenie, ze Swiadczenia stron
sg ekwiwalentne w sensie rzeczywistym, z kolei okreslenie ekwiwalentu w sposob

wyraznie odbiegajgcy od warunkéw rynkowych lub jego brak nalezy traktowac jako



| CSK 3006/22 4

przejaw nieodptatnosci danej czynnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2019 r., IV CSK 169/18).

Po drugie, wspominany przepis doczekat sie wykfadni, cho¢ niekorzystnej
dla skarzgcego, w wyroku, na ktéry powotat sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej o rozpoznania. W orzeczeniu IV CSK 178/11 z 8 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy wskazat, Ze przez rozporzgdzenia nieodptatne w znaczeniu art. 6
ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych nalezy rozumie¢ czynnosci prawne
rozporzgdzajgce, w przypadku ktérych przysporzenie majgtkowe na rzecz drugiej
strony jest aktem szczodrobliwosci osoby rozporzgadzajgcej. Stwierdzenie
to pozostaje zbiezne z wyzej dokonang wyktadnig. Nie ulega tez watpliwosci,
iz uzyte przez Sad Najwyzszy sformutowanie ,aktu szczodrobliwosci” rozumiane
jako obdarzanie czym$ bez ekwiwalentu odpowiada pojeciu ,nieodptatnosci

czynnosci”.

Po trzecie nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz wykfadnia art. 6 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie.
W niniejszej sprawie Sgdy zarowno Rejonowy jak i Okregowy w sposéb tozsamy
dokonaty wyktadni ww. przepisu, ktéra byta zgodna z wyktadnig dokonang przez
Sad Najwyzszy w sprawie IV CSK 178/11. Przywofane zas$ przez skarzgcego
orzeczenia zapadly w odmiennych stanach faktycznych, natomiast jak juz
wskazano wyzej, powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy

przytoczy¢. Temu obowigzkowi skarzgcy nie sprostat.

Przechodzgc do oceny drugiej ze wskazanych przez skarzgcego przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przypomnie¢ nalezy, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo

powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Skarzgcy powinien wykazac
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kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego,
widoczng prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Ma to
by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze

skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 sierpnia 2022 r., | CSK 3436/22).

Sad Najwyzszy zwazyt, iz we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jak i jego uzasadnieniu petnomocnik skarzgcego nie wskazat
wprost normy prawa jaka zostata w jego ocenie w sposdb oczywisty naruszona.
Nie wykazat rowniez kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa,
przedstawiajgc jedynie wiasne stanowisko, konkurujgce =z uzasadnieniem
orzeczenia Sgdu drugiej instancji. Strona powodowa pomija takze, iz co do zasady
umowa uzytkowania wieczystego jest umowg odptatng. Co wiecej, art. 2c ust. 4
ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1990 r., Nr 79, poz. 464 ze zm.),
na podstawie ktorej zawarto umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
i przeniesienie witasnosci budynkéw w przedmiotowej sprawie, wprost zaktadat
odptatnos¢ umowy (optate z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu oraz cene
budynkow i innych urzgdzen oraz lokali ustala sie wedtug przepisow rozdziatu 5
ustawy o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu nieruchomosci, z wytgczeniem
pierwszej optaty rocznej; na poczet ceny zalicza sie optaty poniesione z tytutu
uzytkowania budynkéw i innych urzadzen oraz lokal). W powyzszych
okolicznosciach, za umowe odptatng nalezato uznaé umowe zawartg w dniu
8 grudnia 1994 r. miedzy Gming W., a ,S.” w W. 0 oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste i przeniesienie wilasnosci budynkoéw, skoro oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste nastgpito przy ustaleniu corocznej optaty wysokosci
31 344 600 zt. Przeniesienie wtasnosci budynkéw, wybudowanych przez ,S.” w W.
odbyto sie nieodpfatnie na mocy art. 2c ust. 3 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. o
zmianie ustawy o0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci,
ustanawiajgcego szczegolny, bezprzetargowy tryb oddawania gruntu w
uzytkowanie wieczyste oraz przeniesienia wtasnosci znajdujgcych sie na nim
budynkéw i innych urzgdzenh oraz lokali i w ocenie Sgdu Najwyzszego nie wptyneto
na odptatny charakter umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, skoro ta

byta odptatna, a przeniesienie wtasnosci wynikato z mocy ustawy. Przeniesienie
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wiasnosci budynkow i innych urzadzen oraz lokali nastepowato w mys$l art. 2c ust. 2
ww. ustawy odptatnie, chyba Zze obiekty te zostaty wybudowane Ilub nabyte ze
srodkow wtasnych spotdzielni lub ich zwigzkéw, bowiem nieracjonalnym bytoby
ponoszenie przez ,S.” w W. kosztow wzniesienia budynkdéw, a nastepnie ich
odkupywanie od Gminy. Skarzgcy ponadto pomija, ze takze zwolnienie z pierwsze;j
optaty miato umocowanie w art. 2c ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, a takze, ze miato charakter
warunkowy, bowiem ,S.” w W. stosownie do postanowien umowy byto
zobowigzanie do jej uiszczenia w przypadku sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego w cato$¢ lub w czesci przed uptywem 10 lat. W powyzszych
okolicznosciach nie ma racji skarzgcy, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Sgd Okregowy prawidiowo uznat, iz zwolnienie ,S.” w W. z zapfaty
ceny za budynki i pierwszej optaty za uzytkowanie wieczyste nie miato wptywu na

uznanie umowy o0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste za nieodptatna.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (pkt 1 postanowienia), nie
znajdujgc okolicznosci, ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach

przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego w pkt 2 postanowienia orzeczono
napodstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2100) w zw. z art. 98
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem
§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r.,
poz. 1800, ze zm.).

Z kolei o kosztach postepowania kasacyjnego w pkt 3 postanowienia
orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.,
zuwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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