Sygn. akt | CSK 3004/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z wniosku G. R.

z udziatem E. R.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 13 grudnia 2021 r. sygn. akt IX Ca 297/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

3. zasadza od G. R. na rzecz E. R. kwote 5400 zi (pie¢ tysiecy
czterysta zitotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie
IX Ca 297/21 z wniosku G. R. i E. R. o podziat majgtku wspdlnego, na skutek
apelacji obu stron od postanowienia czesciowego Sgdu Rejonowego w Szczytnie z
24 listopada 2020 r., (pkt 1) zmienit zaskarzone w pkt IlI, VI ppkt 4, IX i XIV, (pkt 2)



umorzyt postepowanie wywotane wniesiong przez uczestnika postepowania
apelacjg co do pkt V ppkt 4 i pkt VI, oraz (pkt 3) oddalit apelacje w pozostatym

zakresie.

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej z 11 marca 2022 r. zaskarzyta
postanowienie Sgdu Okregowego w Olsztynie z 13 grudnia 2021 r. w czesci {j.
w zakresie w jakim uwzgledniona zostata apelacja uczestnika od rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego w Szczytnie zawartego w pkt XIV postanowienia czesciowego
z 24 listopada 2020 r. zasgdzajgcego od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
odsetki ustawowe od sumy 908 875,01 zt - tj. pkt 1 ppkt d) zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie zmieniajgcy pkt XIV postanowienia
czesciowego Sgdu Rejonowego w Szczytnie; w zakresie w jakim oddalona zostata
apelacja wnioskodawczyni od rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w Szczytnie
zawartego w pkt Il oraz pkt Ill, V ppkt 6, IX, XIV postanowienia czesciowego
z 24 listopada 2020 r., a dotyczgcego ustalenia, ze $rodki pieniezne znajdujgce sie
w posiadaniu uczestnika stanowig jego majgtek osobisty co do sumy 207 850,93 zt
i w konsekwencji nieuwzglednienie tej sumy jako sktadnika majgtku wspdlnego,
nieuwzglednienie tej sumy przy podziale majatku, obliczenia wysokosci doptaty
oraz wysokosci odsetek ustawowych na rzecz wnioskodawczyni z pominieciem tej
sumy - tj. pkt 3 oraz pkt 1 ppkt a) i c) zaskarzonego postanowienia Sgdu
Okregowego w Olsztynie; w zakresie w jakim oddalona zostata apelacja
wnioskodawczyni od rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w Szczytnie zawartego
w pkt XlIl postanowienia czesciowego z 24 listopada 2020 r. oddalajgcego wniosek
0 zasgdzenie od uczestnika kwoty 787 500,00 zt tytutem przychoddéw z majatku
wspolnego - tj. pkt 3 zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie.
Skarzgca wniosta o uchylenie pkt 1 ppkt d) zaskarzonego postanowienia oraz
uchylenie pkt 3 i pkt 1 ppkt a) i c) zaskarzonego postanowienia w czesci
oddalajgcej apelacje wnioskodawczyni od pkt Xl postanowienia Sgdu Rejonowego
w Szczytnie, a takze w czesSci oddalajgce apelacje wnioskodawczyni
od rozstrzygniecia zawartego w pkt II, Ill, V ppkt 6, IX, XIV postanowienia Sgdu
Rejonowego w Szczytnie oraz przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu

w Olsztynie do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od uczestnika



na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestance oczywistej zasadnosci skargi oraz wystepowaniu w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 6 kwietnia
2022 r. wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
0 zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych..
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetniala ustawowych przestanek koniecznych

dla przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3) zachodzi niewaznosc

postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta

na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Skarzgcy powinien wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
widoczng prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Ma to
by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 sierpnia 2022 r., | CSK 3436/22).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej



nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzyS¢ strony, ktora jg wniosta

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2022 r., | CSK 641/22).

Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu Najwyzszego lakoniczne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przesgdza
o tym, ze skarzgca nie wykazata, by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona
w wyjasnionym wyzej znaczeniu. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie ma $cisle jurydycznego charakteru, ograniczajg sie jedynie
do wskazania naruszenia przez Sad art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
stwierdzajgc naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. Autor skargi kasacyjnej nie wskazat
ani nie wykazat kwalifikowanej postaci naruszenia przepisoéw, jak réwniez ich
wptywu na wydane rozstrzygniecia oraz ze w zasadniczym postepowaniu skarga

kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony.

Przechodzgc do oceny drugiej ze wskazywanych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, tj. wystepujgcego w sprawie zagadnienia prawnego,
wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci, ktorych nie mozna rozwigzaé za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa. Wspomniane watpliwosci muszg
znajdowac sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy, ktéry powinien
wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2022 r.,, | CSK 2371/22 i powotane tam
orzecznictwo). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze
przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim,

by¢ sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczacych sie w stanie



faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen, a jednoczes$nie
byC przedstawione w sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02).

Skarzgca w skardze kasacyjnej wskazywata na dwa zagadnienia prawne.
Pierwsze: ,[c]zy postanowienie o zabezpieczeniu wniosku o podziat majgtku
wspolnego, okreslajgce sposob zarzadu okreslonym skiadnikiem majatku
wspolnego, nieuchylane i niezmieniane w toku postepowania sgdowego, zmienia
wynikajaca z art. 207 k.c. zasade podziatu pozytkow i przychodow wedtug wielkosci
udziatow oraz czy sytuacje takg nalezy traktowa¢ analogicznie jak zawarcie przez
wspotwiascicieli niepisanego porozumienia, akceptowanego od diuzszego czasu
(wobec braku podejmowania czynnosci prawnych zmierzajgcych do zmiany
sposobu zarzagdu okreslonych w postanowieniu o zabezpieczeniu), okreslajgcego
sposob korzystania z rzeczy (zawarcie w sposob konkludentny umowy quoad
usum), ktorej skutkiem jest nie tylko uchylenie ustawowego modelu zarzgdzania
rzeczg wspolng, ale takze zwigzanego z nim ustawowego sposobu podziatu
pozytkéw i dochodow?”, oraz drugie ,[c]zy w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, przy
wzajemnych rozliczeniach z tytutu posiadania skfadnikbw majgtku wspdlnego
przynoszgcych dochdd i pobierania z nich pozytkow, rozliczeniu podlegajg jedynie
realnie uzyskane dochody (pozytki rzeczy) czy tez dochody mozliwe do uzyskania

wedtug zasad prawidtowej gospodarki danym sktadnikiem majgtku wspolinego?”.

Pierwsze ze sformutowanych zagadnien prawnych nie jest zagadnieniem
nowym, na jakie kreowaC ma je uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej. Ponadto, skarzgca po czesSci sama wskazuje na orzeczenia, ktére
rozwigzujg podnoszony przez nig domniemany problem prawny. Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z 10 grudnia 2020 r. sygn. akt | CSK 767/18, ale takze
we wczesniejszym postanowieniu z 22 marca 2019 r. sygn. akt IV CSK 403/17
wskazat, ze postanowienie o zabezpieczeniu wniosku o zniesienie wspoétwitasnosci,
okreslajgce sposob korzystania z rzeczy na czas trwania postepowania sgdowego,

nie zmienia wynikajacej z art. 207 k.c. zasady podziatu pozytkdw i przychoddw



wedtug wielkosci udziatéw. Udzielenie takiego zabezpieczenia nie pozbawia wiec
zainteresowanego mozliwosci zgtoszenia zadan z tego tytutu. W drugim z orzeczen
wskazano tez, ze wspotwiasciciele zgodng wolg, wyrazong chocby w sposéb
dorozumiany, mogg objg¢ z reguty takze kwestie pobierania pozytkdw przez
poszczegolnych uprawnionych, korzystajgcych z okreslonych czesci rzeczy
wspolnej, a wywotanie takich skutkbw ma Zrodto i umocowanie w woli stron,
a poczynione uzgodnienie wyznacza zakres odejscia od zasad wynikajgcych
z art. 206 i 207 k.c.

Réwniez drugie z zagadnieh prawnych nie jest zagadnieniem nowym. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 7 stycznia 2009 r. w sprawie || CSK 390/08 wskazat,
iz za podstawe rozliczenia pozytkdw nie sposob przyjg¢ pozytkdw potencjalnych
(mozliwych do uzyskania w $wietle opinii biegtego), lecz jedynie pozytki rzeczywiste

(realnie uzyskane).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (pkt 1 postanowienia),
nie znajdujgc okolicznosci, ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu

w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 2 postanowienia) orzeczono
na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem
§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[as]



