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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa "H. [...]" sp. z 0.0. w K.

przeciwko "D. [...]" sp. zo.0. wW.

0 zakazanie czynow nieuczciwej konkurenciji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt VIl AGa [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5400
(pie€¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej



sprawie powod w skardze kasacyjnej dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadnosc skargi, a takze wystepowanie na
jej tle istotnych zagadnieh prawnych. W ocenie skarzgcego o oczywistej zasadnosci
skargi Swiadczy to, ze ustalono, iz przynajmniej jeden typ drzwi produkowanych
przez pozwanego | poddanych badaniu nie zawiera jednego elementu
wymaganego przez tzw. aprobate techniczng, a tymczasem pozwany twierdzi,
ze produkt spetnia wymagania tej aprobaty. Co wiecej, z przedstawionej ekspertyzy
wynika, ze tego elementu nie da sie w drzwiach zainstalowa¢ ze wzgledu na ich
konstrukcje. Zatem chocby w tak waskim zakresie, w odniesieniu do konkretnego
typu drzwi wyprodukowanych w konkretnym roku doszto do popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na wprowadzeniu w btgd co do tego,
ze spetniajg one wymagania aprobaty. Jednak ze wskazanego wzgledu skarga
kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Cho¢ bowiem prawdg jest,
ze skutecznie wykazano niespetnianie jednego z elementow aprobaty, to jednak
jednoczesnie w tej samej ekspertyzie dowiedziono, ze nie wptywa to na wiasciwosci
drzwi (odksztatcaly sie, lecz nie przepuszczaly ognia). Jednakze brak jednego
elementu konkretnej normy, co do istnienia ktdrego nie jest oczywiste, ze wynikat
on z umysinego dziatania, nie moze automatycznie oznaczac, ze powotywanie sie
na spetnianie wymagan tej normy bylo czynem nieuczciwej konkurencji.
Zarzut ten moze by¢ oczywiscie podnoszony jako zarzut kasacyjny, lecz per se nie
Swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi. Z kolei pierwsze wskazane w skardze
kasacyjnej istotne zagadnienie prawne, majgce przemawiaé za przyjeciem jej
do rozpoznania, dotyczy kwestii rozkiadu ciezaru dowodu w postepowaniach
w zwigzku z popetnieniem czynu nieuczciwej konkurenciji, tzn. relacji art. 6 k.c. i art.
18a u.z.n.k. Artykut 18a u.z.n.k. przenosi ciezar dowodu na pozwanego co do
prawdziwosci oznaczen lub informacji umieszczanych na towarach (opakowaniach),
lub wypowiedzi w reklamie. Moze budzi¢ watpliwosci, co prowadzi do tego
przejScia ciezaru dowodu: czy wystepuje on zawsze, ale nie zastepuje ciezaru
spoczywajgcego ha powodzie, a wiec powdd ma dowodzi¢ nieprawdziwosci,
a pozwany prawdziwosci, czy wystarczy, aby powdd uprawdopodobnit
nieprawdziwo$é, czy tez wystarczy samo podniesienie zarzutu, bez Zadnej

podstawy. Moze tez budzi¢ watpliwosci, czy zakres normy szczegolnej wynikajace;j



z tego przepisu dotyczy wytgcznie takich przypadkow, gdy pozwany postuguje sie
oznaczeniem, do ktoérego nie ma prawa (np. trzeba uzyskac okreslony certyfikat,
aby moc stosowaC konkretne oznaczenie), czy tez takich przypadkow,
gdy pozwany deklaruje spetnienie warunkéw technicznych okreslonej normy, ktére
nie sg spetnione. Brak w tej kwestii wypowiedzi orzecznictwa, wiec materia
ta zastuguje na blizsze wyjasnienie. Mozna przyja¢, ze, zgodnie z funkcjg tej normy
prawnej, nalezatoby ujmowac jej zakres raczej szerzej. Oznaczatoby to,
ze wystarczy chocby uprawdopodobnienie nieprawdziwosci (i to nieprawdziwosci
kazdego rodzaju, co do bezpodstawnego stosowania oznaczenia, czy tez braku
wiasciwosci technicznych). Rozstrzygniecie tego zagadnienia na tle tej sprawy nie
jest jednak konieczne. Podstawg orzeczenia sgdu nie byto bowiem przyjecie jednej
lub drugiej interpretacji, lecz ocena udzwigniecia ciezaru dowodu przez obie strony
sporu. Sad przyjat bowiem, ze dowod przeprowadzony przez powoda dotyczy
tylko konkretnego egzemplarza, a nie mozna ekstrapolowaC go na wszystkie
produkty. Z kolei pozwany, jako zatgczniki do odpowiedzi na pozew, przedstawit
szereg certyfikatow, ze okreslone normy spetnia. Wymagatoby zbadania w toku
postepowania, czy pozwany dysponowat konkretnym certyfikatem potwierdzajgcym
konkretne wtasciwosci drzwi. O ile bowiem w ogdlnosci drzwi pozwanego
wymagania spetniaty, o tyle jakos¢ ich produkcji mogta powodowac, ze konkretne
egzemplarze takich wiasciwosci nie miaty. Badanie w tym zakresie jednak mogtoby
mieC miejsce wylgcznie w toku rozwazania zarzutéw kasacyjnych, a nie na etapie
badania zasadnosci przyjecia skargi do rozpoznania. Konkludujgc ten watek trzeba
wiec stwierdzi¢, ze wskazane w skardze istotne zagadnienie prawne potencjalnie
istnieje i mogtoby uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
lecz na tle tej sprawy nie ma znaczenia, bo obie strony przeprowadzaty dowody,
a orzeczenie Sadu Il instanciji jest rezultatem oceny tych dowoddéw niekorzystnej dla
powoda (tymczasem ocena dowoddw w ogodle nie podlega kontroli w ramach
postepowania kasacyjnego). Kolejne zagadnienie prawne wskazane w skardze
kasacyjnej dotyczy tego, czy ekspertyza wykonana przez instytucje akredytowana,
ze wzgledu na znaczenie stosownej akredytacji w prawie europejskim, powinna
zosta¢ uznana za dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c. Kwestia

ta nie budzi watpliwosci. Status dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym



jest szczegodlny ze wzgledu na jego moc dowodowg, co przemawia za Scistg
wykfadnig powotanego przepisu k.p.c., a z niego wynika wyraznie, w jakich
okolicznosciach jakiego rodzaju dokument ma status dokumentu urzedowego;
niewatpliwie nie ma go ekspertyza prywatna, choc¢by sporzgdzona przez instytucje
akredytowana.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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