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POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Z.K.

przy uczestnictwie A.S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
spadek po A.K. nabyla na podstawie testamentu wlasnorecznego zawartego w
liscie z dnia 12 wrzesnia 2008 r. corka spadkodawcy A.S. w catosci z
dobrodziejstwem inwentarza. Wskutek apelacji wnioskodawczyni Z.K., Sad
Okregowy zmienit w dniu 28 listopada 2018 r. zaskarzone postanowienie w ten
Sposob, ze stwierdzit, iz spadek po A.K. nabyty na podstawie ustawy zona Z.K. i
corka A.S. po 1/2 czesci kazda z nich, z tym, ze uczestniczka z dobrodziejstwem
inwentarza. W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki A.S. od tego

postanowienia nalezy podnies¢, co nastepuje:



Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
przytoczyta przyczyny kasacyjne wskazane w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Istotne
zagadnienie prawne dotyczy tego, czy ogolne reguty interpretacyjne art. 65 § 1 k.c.
znajdujg wprost zastosowanie do badania, czy spadkodawca, ktory sporzadzit
pismo formalnie odpowiadajgce wymaganiom testamentu holograficznego, dziatat
z zamiarem testowania oraz czy uzasadniona jest taka wyktadnia art. 65 § 1 w zw.
z art. 941 k.c., ze list napisany przez spadkodawce stanowi testament
witasnoreczny nie tylko wowczas gdy z tresci i okolicznosci ztozenia oswiadczenia
W sposob niewatpliwy wynika, ze jego autor chciat dokonaé rozrzgdzenia na
wypadek $mierci, ale rowniez wtedy, gdy dziatajgc w sposoéb rozsgdny
spadkodawca musiat sie liczy¢ z tym, ze 6w list moze zosta¢ uznany za testament.
Kolejne istotne zagadnienie prawne, ktére wedlug skarzgcej wymaga
rozstrzygniecia, zostato sformutowane jako pytanie: czy rozpoznajgc, na skutek
wniesienia apelacji strony (uczestnika) postepowania reprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika sprawe o stwierdzenie nabycia spadku, sad drugiej
instancji jest uprawniony do dokonania z urzedu wyktadni zakresu zaskarzenia,

ktory wyznacza granice apelacji (art. 378 § 1 w zw. 368 § 1 pkt 1 k.p.c.) z tresSci



zarzutéw apelacyjnych (art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli z samego oswiadczenia
apelujgcego wynika wola objecia zaskarzeniem tylko rozstrzygniecia o kosztach

postepowania.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa i orzecznictwa
oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien sformutowac to zagadnienie
W sposob przyjety przy przedstawianiu przez sgd powszechny zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy; przedstawi¢ pogtebiony wywaod
prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci, wykaza¢ zasadnosc¢ preferowanego
sposobu jego rozstrzygniecia, a takze wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej

instancji postawionego problemu prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Zagadnienia przedstawione przez skarzgcag na gruncie art. 65 § 1 k.c. i art.
65§ 1 w zw. z art. 941 k.c., dotyczgce kwestii ustalenia woli testowania i oceny, czy
spadkobierca zitozyt oswiadczenie woli bedgce testamentem, nie spetniajg
przytoczonych wyzej wymagan. Skarzgca wprawdzie poparta je obszernym
wywodem jurydycznym, w ktéorym przywotata liczne stanowiska doktryny i
judykatury, a zawarta we wniosku w tym zakresie argumentacja ma niewatpliwie
walory teoretyczne, ale skonfrontowanie jej z motywami zaskarzonego orzeczenia
Sadu Okregowego nie pozwala na przyjecie, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia
jest konieczne dla rozpoznania przedmiotowej sprawy. Jak trafnie wskazata
skarzgca, problem oceny, czy dana osoba ztozyta oswiadczenie woli wyrazajgce
rozrzgdzenie majgtkiem na wypadek sSmierci, byt juz przedmiotem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Przyjeto w nim, ze kwestia, czy testator rozrzgdzit swoim
majgtkiem na wypadek Smierci, a wiec czy ziozyt oswiadczenie woli, bedace
testamentem, jest rozstrzygana przy zastosowaniu ogoélnych regut wykfadni
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 490/07,
nie publ.). W orzecznictwie ugruntowany jest takze poglad, ze przy ustalaniu
woli testowania nalezy uwzglednia¢ nie tylko tre$¢ oswiadczenia i uzyte

sformutowania, ale takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r., Il CKN 542/97, OSNC 1998, nr 7-8,
poz. 118 i z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 837/15, nie publ.). Wedtug
skarzgcej, istnieje potrzeba doprecyzowania przez Sgd Najwyzszy sposobu, w jaki
ogolne reguly interpretacyjne znajdujg zastosowanie do ustalenia woli testowania,
ze wzgledu na mozliwy na tym tle konflikt pomiedzy koncepcjg wyktadni opartg na
teorii oSwiadczenia a koncepcjg wyktadni opartg na teorii woli (art. 948 k.c.). Wbrew
twierdzeniom skarzgcej, z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika
jednak jakoby Sad Okregowy, dokonujgc oceny spornego oswiadczenia
spadkodawcy zawartego w liscie z 12 wrzesnia 2008 r., nie zmierzat do ustalenia,
jaka wole miat spadkodawca, tylko do tego, jak to oswiadczenie powinni byli
odczyta¢ inni. Nie $wiadczy o tym dokonanie oceny zawartych w liscie
spadkodawcy do uczestniczki sformutowan na tle kontekstu w postaci pozostatej
treSci tego listu oraz korespondencji go poprzedzajgcej, a takze okolicznosci
dotyczacych osoby spadkodawcy, jego stosunkow osobistych z zong i corkg. Nie
ma podstaw do przyjecia, ze na tym tle aktualizuje sie sygnalizowana przez
skarzgcg potrzeba doprecyzowania stanowiska Sgdu Najwyzszego w odniesieniu
do zastosowania regut wyktadni z art. 65 § 1 k.c. do oceny czy testator ztozyt

oswiadczenie woli bedgce testamentem.

Przedstawione przez skarzgcg istotne zagadnienie prawne na gruncie
przepisu art. 378 § 1 w zw. 368 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. takze nie spetnia wyzej
powoftanych wymagan. Skarzgca przedstawita w tym zakresie wywod prawny
wskazujgcy na potrzebe zakreSlenia granic kompetencji sgdu drugiej instancji
w sytuacji istniejgcych watpliwosci odnosnie granic zaskarzenia apelacyjnego
i dotyczacy mozliwosci dokonania z urzedu wykfadni zakresu zaskarzenia,
odniosta takze powyzsze rozwazania do szczegdlnego charakteru postepowania
nieprocesowego w sprawach z zakresu prawa spadkowego (art. 670 Kk.p.c.).
Jednak i to zagadnienie zostato sformutowane przez skarzgcg w oderwaniu od
okolicznosci niniejszej sprawy, w ktorej - pomimo oczywiscie niezamierzonej
niedoktadnosci profesjonalnego petnomocnika reprezentujgcego wnioskodawczynie
co do wskazania zakresu zaskarzenia apelacji (por. art. 130 § 1 k.p.c.) —
Z zamieszczonego W niej wniosku apelacyjnego, tresci zawartych w apelacji

zarzutow i ich uzasadnienia jasno wynikato, ze postanowienie Sgdu Rejonowego



zostato zaskarzone przez Z.K. w catosci, co potwierdza tres¢ uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia a takze stanowiska uczestnikéw w toku postepowania
apelacyjnego. Biorgc pod uwage, ze chodzi tu o omytke widoczng prima facie, tj. od
razu i bez wnikania w szczegoty sprawy (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2006 r., Il CZ 80/06, nie publ. oraz z dnia 20
listopada 2007 r., Il PZ 57/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 46), nie ma podstaw
do przyjecia, ze przedstawiony przez skarzgcg problem dotyczgcy mozliwosci
dokonania przez sad odwotawczy z urzedu wykfadni zakresu zaskarzenia
w sytuacji zaistniatych watpliwosci co do tego zakresu, rzeczywiscie powstat na

gruncie niniejszej sprawy.

Skarzgca powofata sie takze na przestanke, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., wskazujgc, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw art. 941 k.c. oraz
949 § 1 k.c. na tle listu spadkodawcy A.K. adresowanego do corki A.S.. Powofanie
sie na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi powazne kontrowersje, nie doczekat sie jeszcze
wyktadni lub jego niejednolita interpretacja prowadzi do wydawania przez sady
odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym Iub zblizonym stanie
faktycznym. Wedtug skarzgcej o rozbieznosciach w orzecznictwie na tle
powotanych przepiséw swiadczy¢ ma treS¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia,
w ktorym Sad Okregowy miat zakwestionowa¢ poglad o dopuszczalnoSci
testowania w liscie sporzgdzonym przez spadkodawce (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1960 r. 3 CO 8/60 - OSN 1961, z. 1, poz. 27, iz
dnia 28 kwietnia 1973 r. lll CZP 78/72 - OSNCP 1973, z. 12, poz. 207). Jak juz
jednak wczesniej wskazano, w rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy dokonat
oceny o$wiadczenia spadkodawcy zawartego w liscie celem ustalenia, czy
rozrzadzit on w nim swoim majgtkiem na wypadek Smierci, a zatem — wbrew
twierdzeniom skarzgcej — dopuscit mozliwos¢ testowania w liscie. Nie mozna zatem
przyja¢ na tej podstawie, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow art. 941 i 949 § 1
k.c. we wskazanym zakresie. Nie wystepujg takze powazne watpliwosci co do
wyktadni art. 670 k.p.c. w zw. art. 378 § 1 w zw. 368 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., ktore



skarzgca uzasadnita poprzez odwotanie do sformutowanego na tle tych przepisow

zagadnienia prawnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta sie takze na
przestance oczywistej zasadnosci skargi z uwagi na naruszenie przez Sad
Okregowy art. 365 § 1 w zw. art. 378 § 1 k.p.c. poprzez wykroczenie poza granice
apelacji i w konsekwencji naruszenie prawomocnosci orzeczenia Sgdu pierwsze;j
instancji w czesci, w jakiej nie bylo ono objete zakresem zaskarzenia. Oparcie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na tej przyczynie kasacyjnej naktadato
na skarzgcg powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia wskazanych
przez nig przepisébw prawa materialnego lub procesowego. Oczywistos¢ tego
naruszenia polega na tym, ze jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy
lub dokonywania poszerzonej analizy istotnych dla wyniku sprawy przepisow.
O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230). Tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi
skarzgca nie wykazata, tym bardziej, ze zarzucane razgce naruszenie przepiséw
art. 365 § 1 w zw. art. 378 § 1 k.p.c. oparte jest na subiektywnej interpretacji
skarzgcej co do zakresu zaskarzenia apelacji wnioskodawczyni. Przepisow tych
dotyczyly takze watpliwosci interpretacyjne podniesione przez skarzgcg na tle
innych przestanek przyjecia skargi do rozpoznania. W tym kontek$cie podkresli¢
nalezy, ze nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje
zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepiséw i ze skarga
oparta na naruszeniu tych przepisdw jest oczywiscie uzasadniona (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ.
i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, nie publ.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.
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