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POSTANOWIENIE

28 listopada 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 28 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa Spoétdzielni w S.

przeciwko T. S.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej T. S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z 14 sierpnia 2020 r., VII Ga 71/20, VII Ga 244/20,

I. odrzuca skarge kasacyjna;
Il. zasgdza od T.S. na
Spoétdzielni 2700 zt (dwa tysigce

ztotych) kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

rzecz

siedemset

Wyrokiem z 14 sierpnia 2020 r. Sagd Okregowy w Kielcach oddalit apelacje

obu stron od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z 10 pazdziernika 2019 r.

i wyroku uzupetniajgcego z 28 listopada 2019 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wniosta pozwana zaskarzajgc

je w catosci. Skarga zostata sporzadzona 29 listopada 2021 r. przez petnomocnika

z urzedu, ustanowionego dla pozwanej postanowieniem z 15 pazdziernika 2020 r.
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(k. 784 akt VIl Ga 71/20, VII Ga 244/20). Postanowieniem z 26 kwietnia 2021 r. Sad

Rejonowy w Kielcach ogtosit upadtos¢ konsumenckg pozwane;.

W toku postepowania kasacyjnego pozwana zmarta. Jej nastepcg prawnym
jestT. S.

Powddka wniosta o odrzucenie wzglednie odmowe przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania i orzeczenie o kosztach.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie za utrwalone i aktualne takze na gruncie obecnie
obowigzujgcej ustawy Prawo upadtosciowe mozna uznac¢ stanowisko, zgodnie
z ktérym skoro z chwilg ogtoszenia upadtosci wygasa stosunek zobowigzaniowy
bedgcy podstawg petnomocnictwa, a upadly traci zarzad majagtkiem, to wygasa
réwniez petnomocnictwo, gdyz petnomocnik nie moze reprezentowa¢ mocodawcy
w zakresie, w jakim on sam nie mogtby podjg¢ czynnosci prawnych. Sad Najwyzszy
stwierdzit tez, Ze umorzenie postepowania upadtosciowego nie moze reaktywowac
petnomocnictwa, ktére wygasto (zob. wyrok SN z 13 grudnia 2007 r., | CSK 314/07,

OSNC 2009 ., nr 2, poz. 32 i powotane tam orzecznictwo).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezato stwierdzic,
ze petnomocnik z wurzedu, ktory w imieniu pozwanej H.C. sporzadzit
i wniést skarge kasacyjng, nie posiadat ku temu stosownego umocowania.
Postanowienie o ustanowieniu dla skarzgcej petnomocnika z urzedu byto bowiem
wczesniejsze, niz orzeczenie o0 ogtoszeniu jej upadiosci konsumenckiej.
W konsekwencji postanowienie Sgdu Rejonowego w Kielcach skutkowato utratg
przez petnomocnika z urzedu umocowania do dziatania w sprawie, skoro pozwana
utracita prawo do zarzgdu swoim majgtkiem. Majgc natomiast na uwadze, ze
wniesienie skargi kasacyjnej przez podmiot do tego nieuprawniony nie stanowi
uchybienia formalnego skargi podlegajgcego uzupetnieniu, nalezato za zasadny

uznac¢ wniosek powddki o odrzucenie skargi kasacyjnej.

Z tych wzgleddow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng
(art. 398%§ 2 k.p.c.).
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 1*
i 3, art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.

t.n
[at]



