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POSTANOWIENIE

30 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 30 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Banku spotki akcyjnej w
upadtosciw W.

przeciwko A.R.

o zapfate ewentualnie o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej A.R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 15 marca 2023 r., VI ACa 142/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza pozwang kosztami postepowania kasacyjnego,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.
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UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. — bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 15 marca 2023 r. (sygn. akt VI ACa 142/22), peinomocnik pozwanej
A.R. opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance okreslonej w art.

398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. ze wzgledu na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjne;j.

Odnoszgc sie do przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazanej przez skarzgcego we wniosku, Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie zostata
ona wykazana w sposob uzasadniajgcy uwzglednienie wniosku na podstawie art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W odniesieniu do przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy
podkresli¢, ze przez ,oczywistg zasadnos¢” rozumie sie sytuacje, w ktorej trafnosé
zarzutdw naruszenia prawa materialnego lub procesowego przez sagd drugiej
instancji wynika wprost (prima facie) z treSci skargi, bez potrzeby prowadzenia
pogtebionej analizy prawniczej. Dotyczy to zatem wytgcznie uchybien o charakterze
elementarnym, polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg iugruntowang wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, zastosowaniu przepisu, ktéry utracit

moc obowigzujgcg, badz jego oczywiscie btednym zastosowaniu do ustalonego
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stanu faktycznego. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczyc¢
jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza,
wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na
tym wiasnie polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu
przyjetym w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17
grudnia 2019 r., IV CSK 307/19).

Taka sytuacja nie zachodzi w rozwazanej sprawie. Sgd Apelacyjny zasadnie
przyjat, ze nie istnieje domniemanie dziatania osoby fizycznej jako konsument.
Przyjecie, ze okreslona osoba jest konsumentem stanowi wniosek oparty o fakty
zwigzane z celem i okolicznosciami dokonywanej czynnosci prawnej, ktore
podlegajg ocenie w $wietle definicji konsumenta zawartej w art. 221 k.c. Dla oceny
konsumenckiego statusu strony umowy nie ma decydujgcego znaczenia w jaki
sposob zostata zatytutowana umowa badz jakie dane identyfikujgce strone zostaty
w niej zawarte. Sad drugiej instancji szczegotowo wskazat wartos¢ poszczegolnych
celdw kredytowania i okreslit ich zwigzek z dziatalnoscig gospodarczg skarzgcej.
Na tej podstawie przyjat, ze zawarcie umowy kredytu byto zwigzane bezposrednio z
prowadzong przez skarzgcg dziatalnoscig gospodarczg. Majgc na wzgledzie catosc
okolicznosci sprawy nie mozna przyja¢, ze stanowisko Sadu jest dotkniete
uchybieniem o charakterze elementarnym, polegajgcym na oparciu rozstrzygniecia
na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang wyktadnig

przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa.

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej pozwana wigzata takze z zarzutami
naruszenia prawa procesowego podniesionymi w skardze kasacyjnej, w
szczegodlnosci z zarzutem naruszenia art. 2053 § 2 k.p.c. oraz powigzanym z tym
przepisem zarzutem naruszenia art. 378 8 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c. Zarzuty te nie mogty by¢ uznane za takie, ktére uzasadniajg
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Zgodnie z art. 205° § 2 k.p.c.
przewodniczgcy moze zobowigzac strone, by w pismie przygotowawczym podata
wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem
utraty prawa do ich powotywania w toku dalszego postepowania. W takim
przypadku twierdzenia i dowody zgtoszone z naruszeniem tego obowigzku

podlegajg pominieciu, chyba Zze strona uprawdopodobni, iz ich powotanie w pisSmie
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przygotowawczym nie byto mozliwe albo ze potrzeba ich powotania wynikta pdznie;.
Przede wszystkim przepis ten jest adresowany do sgdu pierwszej instancji. Sad
Apelacyjny orzekajgcy w sprawie jako sad drugiej instancji nie mogt wiec naruszyc¢
tego przepisu wprost, ktérego nieprawidtowe zastosowanie, wedtug zarzutu
pozwanej, nastgpito na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instanciji.
Pozwana dostrzegta ten aspekt, podnoszac takze zarzut naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez brak odniesienia sie
Sadu drugiej instancji do zarzutu apelacji naruszenia art. 205° § 2 k.p.c. Zarzutu
tego nie mozna jednak uznac za oczywiscie uzasadnionego z trzech przyczyn. Po
pierwsze, jak sama przyznata pozwana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania Sad drugiej instancji odnidst sie do tego zarzutu
apelacyjnego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wyrazajgc w sposob jasny
przyczyny swojego stanowiska co do niezasadnosci zarzutu podniesionego w
apelacji. Nie mozna wiec uznac skargi kasacyjnej w tym zakresie za oczywiscie
uzasadnionej tylko z tej przyczyny, ze zdaniem pozwanej dostrzega ona niedostatki
w wyjasnieniu stanowiska prawnego Sadu drugiej instancji. Po drugie, powotany
art. 328 § 2 k.p.c. w ogdle nie ma jakiegokolwiek zwigzku z trescig zarzutu. Mozna
domniemywaé, ze pozwana miata na uwadze tres¢ tego przepisu, ktéry w
powigzaniu z art. 391 § 1 k.p.c. powinien mie¢ zastosowanie do wymagan
uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji. Przepis ten bowiem w poprzednim
stanie prawnym regulowat elementy uzasadnienia sgdu pierwszej instancji, a
poprzez art. 391 § 1 k.p.c. (nie powotany nawet w skardze) miat odpowiednie
zastosowanie takze do uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji. Rzecz jednak w
tym, ze na etapie rozpoznawania apelacji przepis ten nie regulowat ani elementéw
wyroku sgdu pierwszej instancji, ani tez uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji.
Od dnia 7 listopada 2019 r. na skutek nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego, dokonanego ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019, poz.1469 ze
zm.), artykutowi 328 k.p.c. nadano nowg tres¢ dotyczgcg sporzgdzania pisemnego
uzasadnienia wyroku na wniosek strony i z urzedu. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., w
przypadkach gdy wyrok dorecza sie z urzedu, termin, o ktérym mowa w § 1, liczy

sie od dnia doreczenia wyroku. Elementy jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie
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wyroku sadu pierwszej instancji okreslat po tej nowelizacji art. 327! k.p.c.,
natomiast uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji regulowat takze art. 387 § 21
k.p.c. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ww. ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., do rozpoznania
srodkodw odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym. W sprawie apelacja zostata wniesiona i rozpoznania juz po dniu
wejscia w zycie tej ustawy. Po trzecie, Sad drugiej instancji wyjasnit, ze
okolicznosci relewantne dla oceny konsumenckiego lub niekonsumenckiego
charakteru zawartej umowy wynikaty juz z dowodéw w postaci dokumentéw juz

zatgczonych do pozwu.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego — na stosowny wniosek zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng — orzeczono na podstawie art. 108 8 11 2 k.p.c.,
obcigzajgc nimi na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
pozwang, ktéra przegrata sprawe w postepowaniu kasacyjnym, pozostawiajgc ich

wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Dariusz Donczyk

(A.G.)

[a.4]



