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POSTANOWIENIE

12 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 12 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J.K.

z udziatem L.C.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej J.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie

z 10 stycznia 2023 r., | Ca 552/22,

1.odrzuca skarge kasacyjna,
2.0ddala wniosek L.C. o zasgdzenie na jej rzecz od

skarzacego kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 stycznia 2023 r. Sgd Okregowy w Tarnowie oddalit
apelacje wnioskodawcy J.K. wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Brzesku z 3 czerwca 2022 r., ktéry dokonat dziatu spadku po J.K.1 i zniesienia

wspotwtasnosci miedzy wnioskodawcy i jego siostrg L.C.

Whnioskodawca wnidst skarge kasacyjng od tego orzeczenia, okres$lajgc

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 160 200 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga wnioskodawcy jest niedopuszczalna rationae valoris w Swietle
art.519* § 4 punkt 4 k.p.c. i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Z tresci postanowienia Sgdu Okregowego wynika, ze
wartos¢ przedmiotu spadku wynosi 160 200 zt, za$ udziat 5/6 czesci przystugujgcy
wnioskodawcy w dzielonym majatku spadkowym posiada wartos¢ 133 500 zt. Sad
Rejonowy przyznajgc spadkowe gospodarstwo rolne L.C., w ktérym posiada ona
udziat wynoszgcy 1/6 czesé, zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
kwote 106 800 zt z tytutu sptfaty, roztozong na raty, a zatem obnizyt sptate nalezng
wnioskodawcy o kwote 26 700 zt. Sgd Okregowy zaaprobowat to rozstrzygniecie,
oddalajgc apelacje wnioskodawcy, ktory nie wskazat w niej wartosci przedmiotu

zaskarzenia i nie zostat wezwany do uzupetnienia tego braku formalnego apelaciji.

Stosownie do art. 519! § 4 punkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje w
sprawach dotyczgcych zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku, jesli wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ziotych. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w tego rodzaju
sprawach, w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie odpowiada wartosci catego dzielonego majgtku, lecz wartosci
konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego, ktérego
dotyczy Srodek zaskarzenia. Z reguly wartos¢ ta nie moze przekracza¢ wartosci
udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi, chyba ze podwaza on zasade
podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegdinych rzeczy lub praw albo
rozliczenie nakfadéw, gdyz wéwczas wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze byc¢
wyzsza niz warto$¢ jego udziatu. Wskazana w skardze kasacyjnej wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgdu drugiej instancji ani dla Sadu
Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie materiatu sprawy, z pominieciem
zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21
stycznia 2003 r., lll CZ 153/02, OSNC 2004, Nr 4, poz. 60; z 20 lutego 2015 r., V
CSK 239/14; z 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15; z 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15; z
6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15; z 13 stycznia 2017 r., Il CZ 61/16 i z 26
pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ ponadto wyzsza niz warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazana w apelacji, a dopuszczalne wyjatki od tej zasady okresla art.
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368 § 2 zdanie drugie i trzecie w zwigzku z art. 3984 § 3 i art. 3982 k.p.c. Na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie ma réwniez wptywu wzrost lub utrata wartosci
skladnikébw majgtkowych stanowigcych przedmiot postepowania. Odpowiednie
stosowanie do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym art. 19-23 k.p.c. (art. 398* § 3 w zwigzku z art. 368 § 2 zdanie drugie i
trzecie k.p.c.) nie moze uzasadniaC jej ponownego ustalenia (aktualizacji) wedtug
zasad prowadzacych do podwyzszenia ponad dotychczasowg wartos¢ przedmiotu
sprawy, a tozsamosC zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i w
skardze kasacyjnej wylgcza dopuszczalno$¢ oznaczenia w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie innej niz poprzednio w apelacji (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2006 r., IV CZ 3/06; z 14 maja
2010 r., Il CSK 561/09; z 22 pazdziernika 2010 r., V CSK 160/10; z 19 listopada
2015 r., IV CZ 52/15; z 22 czerwca 2018 r., Il CZ 30/18, OSNC-ZD 2019, nr C, poz.
39 oraz z 28 lipca 2023 r., | CSK 3851/22).

Skarzacy wadliwie podat warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
w kwocie 160200 =z, stanowigcej wartos¢ catego sktadnika majgtkowego
podlegajgcego podziatowi w sytuacji, w ktérej przystugiwat mu w nim udziat
wynoszacy 5/6 czesci o wartosci 133 500 zt., w sposob oczywisty niespetniajgcej

przestanki dopuszczalnosci skargi kasacyjnej wskazanej w przytoczonym przepisie.

W tej sytuacji orzeczono, jak w sentencji. Zawarty w odpowiedzi uczestniczki
na skarge kasacyjng wniosek o zasgdzenie na jej rzecz od wnioskodawcy kosztéw
postepowania kasacyjnego podlegat oddaleniu, albowiem wniosta ona jedynie o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie o oddalenie skargi
kasacyjnej w razie jej przyjecia i z tymi tylko wnioskami byto zwigzane zgdanie
zasgdzenia kosztow postepowania. Koszty sporzgdzenia i wniesienia odpowiedzi
na skarge nie mogg byC zatem uznane za koszty celowej obrony w razie
odrzucenia skargi kasacyjnej, poniewaz wniosek o ich zasgdzenie zwigzany byt z
innym  postulowanym przez przeciwnika skargi rozstrzygnieciem (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015,
nr7 -8, poz. 91; z 5 grudnia 2013 r., Ill SK 23/13 oraz z 18 grudnia 2012 r., Il CSK
397/12).
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