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POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powoédztwa G. R.i T. R.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spotce akcyjnej w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa 1160/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powodowie G. R. i T. R. wywiedli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z 15 listopada 2021 r., ktérym oddalono ich apelacje od
wyroku Sadu Okregowego w todzi z 14 pazdziernika 2020 r. oddalajgcego

powddztwo przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W. o zaptate.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).



Skarzacy powotali sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg
zasadnosc skargi uzasadnili btedng wyktadnig art. 827 § 1 k.c. oraz § 4 pkt 21
0.w.u. Zdaniem powodow postugiwanie sie niedopuszczonym do uzytku systemem
grzewczym zainstalowanym we wznoszonym budynku nie stanowi przyktadu
razgcego niedbalstwa. Nie mozna tez ocenic, czy pozar wybuchtby, gdyby system

ten nie byt uzywany.

Zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadnic¢ te
oczywistos¢, wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji
Sadu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywa¢ sie na wadliwos¢é ustalen
faktycznych, ani opiera¢é na innych faktach niz stanowigce podstawe
rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., || USK 384/21;
z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r., Il CSK 152/20;
z 13 maja 2021, 1l USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK 412/20).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymagan. Po pierwsze stanowi niedopuszczalng na mocy art.
3982 § 3 k.p.c. polemike z ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi w sprawie.
Do ustaleh tych nalezy m.in. ustalony na podstawie przeprowadzonych opinii
biegtego sgdowego fakt wadliwej konstrukcji nowego systemu grzewczego oraz
niedopuszczenie go do uzytku przez mistrza kominiarskiego. Wzigwszy pod uwage
skale stwierdzonych naruszen oraz wiedze powoda w zakresie wymagan
stawianych poszczegdolnym instalacjom budowlanym, przyjecie przez sgdy meriti,
ze zachowanie powoda w postaci korzystania z niedopuszczonego do uzytku

systemu grzewczego stanowito wytgczng przyczyne powstatego pozaru z § 4 pkt



21 o.w.u., a takze odpowiadato przestankom razgcego niedbalstwa w rozumieniu
art. 827 § 1 k.c. nie wykraczato poza zasady logiki i doswiadczenia zyciowego,
a tylko takie razgce uchybienie popetnione podczas oceny dowoddéw mogtoby
prowadzi¢ do uznania skargi za oczywiscie zasadng. Zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem SN pojecie razgcego niedbalstwa w przypadku zaniechania nalezy
rozumie¢ jako przekroczenie podstawowych, elementarnych zasad staranno$ci,
szczegolnie w przewidywaniu skutkéw dziatania (zob. wyrok SN z 4 pazdziernika
2019 r., | CSK 389/18; wyrok SN z 13 czerwca 2019 r., V CSK 4/18).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.
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