| CSK 2964/22

POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Z. D. i B. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki

komandytowej w K.

z udziatem J. K.

0 wWpis,

na skutek skargi kasacyjnej J. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku
z 7 kwietnia 2021 r., Ill Ca 775/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od uczestnika J. K. na rzecz
whioskodawczyni Z D. kwote 240 (dwiescie
czterdzesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych
za opoéznienie w spelnieniu $Swiadczenia pienieznego,
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu
niniejszego postanowienia uczestnikowi J. K.
do dnia zaptaty.

[SOP]

UZASADNIENIE
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Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398% § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Gdansku z 7 kwietnia 2021 r. (sygn. akt Ill Ca 775/20) petnomocnik uczestnika
postepowania — J.K. opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestankach
okreslonych przez art. 398° § 1 pkt 2 oraz 4 k.p.c. W jego ocenie zachodzi potrzeba
wyktadni przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, to jest: art.
17, art. 18 i art. 76 ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (dalej: ,u.k.w.h”). Zdaniem skarzgcego w stanie prawnym, ktory zostat
uksztattowany w nastepstwie postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku z 7
kwietnia 2021 r. wystepuje konieczno$¢ ustosunkowania sie przez Sad Najwyzszy
do kilku kwestii zaprezentowanych w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie
przedmiotowej skargi do rozpoznania, dotyczgcych interpretacji powyzszych
przepisow ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Nadto
skarzgcy wskazat, ze w jego ocenie rekomendowana Sgdowi Najwyzszemu skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanego w skardze
kasacyjnej uczestnika postepowania wniosku o jej przyjecie do rozpoznania nalezy
stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, iz uzasadnienie

takiego wniosku nawigzuje do instytucji ,przesgdu”, uregulowanej w art. 398° k.p.c.
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i stanowi jej dopetnienie. Jest to zatem obowigzek natozony na skarzgcego,
polegajgcy na wykazaniu argumentow przemawiajgcych za tym, aby skarga
kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. Niezbedne jest,
zatem, przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, argumentow
Swiadczacych o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga w szczegdlnosci wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi
o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, sprecyzowania, w drodze stosownego jurydycznego
wywodu, na czym owe watpliwosci polegaja, a takze ze majg one powazny oraz
rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest
istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji
skargi kasacyjnej. Innymi stowy, dla wykazania przyczyny kasacyjnej z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., konieczne jest nie tylko wskazanie na potrzebe interpretacji
okreslonego przepisu prawa, ale tez sprecyzowanie, poprzez adekwatny wywod
jurydyczny, z czego potrzeba ta wynika i jakie motywy zawazyty na tym,
ze dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze
niewystarczajgcy. Jezeli, natomiast, podstawg wniosku w tym zakresie jest
twierdzenie o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach
wynikajgcych z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest
wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni przepisu (zob. m.in. postanowienia
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., Ill CSK
269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r.,
IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, zaprezentowane
przez skarzgcego, nie czyni zados¢ wymogom rzetelnego wykazania przestanki

z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. Skarzgcy tytutem jej uzasadnienia zaprezentowat wywaod
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prawny ograniczajgcy sie do skierowanych do Sgdu Najwyzszego pytan w zakresie
interpretacji  instytucji  hipoteki przymusowej w warunkach przewidzianych
dyspozycjg przepiséw art. 17, art. 18 i art. 76 ust. 5 u.k.w.h. Wbrew wymogom
przewidzianym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dla wykazania przyczyny
kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. uczestnik postepowania zasadniczo
nie zaprezentowat rozbieznych orzeczen znajdujgcych zastosowanie w realiach
sprawy, w efekcie tez nie dokonat adekwatnej analizy prawnej oraz nie dowiodt,
ze powotana rozbiezno$¢ wynika z rdéznej interpretacji powotanych w skardze

kasacyjnej przepisow.

W odniesieniu do wskazanej potrzeby wykfadni art. 17 i 18 u.k.w.h. skarzacy
pomingt aktualne i jednolite orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
przepis art. 17 u.k.w.h. chroni uprawnionego wytgcznie przed zdarzeniami, ktére
przybierajg posta¢ czynnosci prawnych, jednak w przypadku hipoteki przymusowe;j
do jej powstania potrzebna jest inicjatywa wierzyciela, ktorg kwalifikuje sie jako
jednostronne os$wiadczenie. Zatem nabycie hipoteki przymusowej powinno byc¢
zrébwnane w kontekscie art. 17-18 u.k.w.h. z nabyciem prawa przez czynnosé¢
prawng, co oznacza, ze réwniez w przypadku powstania hipoteki przymusowe;j
mamy do czynienia z czynno$cig prawng uzasadniajgcg stosowanie do niej wyzej
powotanych przepisbw w razie kolizji miedzy roszczeniem o przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci bez obcigzenia a hipotekg, w tym hipotekg przymusowg
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 433/12,
niepubl., z 30 stycznia 2018 r., Il CSK 385/16, niepubl. i [l CSK 379/16, niepubl.,
z 29 maja 2018 r., IV CSK 624/17, niepubl., z 7 marca 2019 r., IV CSK 610/17,
niepubl., z 17 marca 2019 r., IV CSK 598/17, niepubl., z 29 maja 2019 r., Il CSK
57/18, niepubl oraz z 28 sierpnia 2019 r., IV CSK 260/18, niepubl.).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie takze jednolicie, ze przepis
art. 76 ust. 5 u.k.w.h. ma zastosowanie do kazdego podziatu nieruchomosci, w tym
podziatu polegajgcego na ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokalu, jak réwniez
do kazdego rodzaju hipoteki, w tym hipoteki przymusowej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2018 r., IV CSK 138/18, niepubl. oraz z 28 sierpnia
2019 r., IV CSK 260/18, niepubl.). W istocie sformutowana przez uczestnika

postepowania, w ramach przestanki z art. 398°8§ 1 pkt 2 k.p.c., potrzeba wykfadni
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przepisow prawych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw w postaci trzech pytan sformutowanych we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza do dokonania petnej kontroli
prawnej przez Sad Najwyzszy trafnosci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego
w Gdansku zajetego w tej konkretnie sprawie, stanowigc polemike z tym
stanowiskiem zwigzang 2z zastosowaniem konkretnych przepisbw prawa
w ustalonym stanie faktycznym. Nie jest, natomiast, kognicjg Sgdu Najwyzszego
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej indywidualnej sprawie. Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie
moze sprowadzac¢ sie do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod
adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepiséw. W konsekwencji, majac na wzgledzie
powyzsze rozwazania, nalezato przyjgé, ze skarzgcy nie wykazat przestanki
z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania nie kwalifikowata sie
do przyjecia réwniez z tej przyczyny, iz nie posiadata waloru ,oczywistej
zasadnosci”. Przestanka ,oczywistej zasadnosci skargi” zachodzi wéwczas, kiedy
zasadnosc¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegodlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadnosS¢ s$rodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). Wobec faktu, ze skarzacy w odniesieniu do tej



| CSK 2964/22 6

przyczyny uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej ograniczyt  sie
do stwierdzenia, ze naruszenia przepisow prawa materialnego art. 17 i art. 76 ust. 5
u.k.w.h. sg oczywiste nie wykazat powotanej przyczyny uzasadniajgcej przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Poza tym sama
konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
dotknieta dodatkowg wadg. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz
skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli
o0 wystepowaniu tej przestanki miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa,
ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy.
W dotychczasowym orzecznictwie Sad ten zwracat juz uwage, ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami
prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepiséw prawa) generalnie
wyklucza mozliwosé powotania sie z tych samych przyczyn na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Jak wskazano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08 (niepubl.) przestanki uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1, 2 oraz 4 - art. 398° § 1
k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 i 2 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). W rezultacie,
majgc na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, nalezato przyjgc, ze skarzacy
nie sprostat wymogom stawianym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dla wykazania powotanej przyczyny uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Wskazac takze nalezy, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktérg Sgd
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398% § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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O kosztach postepowania kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng - orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 98 § 1%, § 3-4, art. 99, art. 391 § 1, art. 3982 i art. 13 § 2 k.p.c. oraz
przepisow § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. § 5 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn.
tekst Dz.U. z 2023 r., poz. 1935.

(A.G.)

[ms]



