Sygn. akt | CSK 2962/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z wniosku Prokuratora Rejonowego Gdansk-Wrzeszcz w Gdansku
z udziatem G. S.i S. R.

0 pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 6 pazdziernika 2021 r. sygn. akt XI| Ga 246/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Gdansku
w sprawie Xl Ga 246/21 z wniosku Prokuratora Rejonowego Gdansk-Wrzeszcz w

Gdansku z udziatem G. S. i S. R. o pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci



gospodarczej oddalit apelacje uczestnikdw od postanowienia Sgdu Rejonowego
Gdansk-Pdétnoc w Gdansku z 8 grudnia 2020 r. orzekajgcego wobec uczestnikow
zakaz prowadzenia dziatalnosci na wiasny rachunek lub w ramach spétki cywilnej
oraz petnienia funkcji zarzgdcy sukcesyjnego, cztonka rady nadzorczej, cztonka
komisji rewizyjnej, reprezentanta lub petnomocnika osoby fizycznej prowadzgce;j
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie tej dziatalnosci, spoétki handlowej,
przedsiebiorstwa panstwowego, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszenia na okres 1

roku i 6 miesiecy.

Uczestnicy skargg kasacyjng z 5 stycznia 2022 r. zaskarzyli powyzsze
postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku w catosci, wnoszgc o jego uchylenie
i zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego Gdansk-Poétnoc w Gdansku z 8 grudnia
2020 r. (sygn. akt VI Gzd 49/19) poprzez oddalenie wniosku o orzeczenie zakazu
dziatalnosci i zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow zwrotu kosztow
postepowania z uwzglednieniem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wedtug
norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu

w Gdansku.

Jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnicy
wskazali wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw w postaci: (1) kwestii czy w wypadku,
gdy podstawy ogtoszenia upadtosci - obowigzku zgtoszenia wniosku o upadto$é
istniaty przez okres trzech lat przed dniem 1 stycznia 2016 r. (datg wprowadzenia
zmian do art. 377 prawa upadfosciowego na mocy prawa restrukturyzacyjnego)
istnieje  mozliwos¢ orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
pomimo, ze z dniem 31 grudnia 2015 r. mozliwo$¢ taka ustata, takze w sytuaciji,
gdy po dniu 31 grudnia 2015 r. istniaty podstawy do ogtoszenia upadtosci;
(2) kwestii czy przepis art. 377 ust. 1 prawa upadtosciowego w wersji obowigzujgce;j
od dnia 24 marca 2020 r. wprowadzonej ustawg z dnia 30 sierpnia 2019 r.
0 zmianie ustawy - Prawo upadtosciowe oraz niektérych innych ustaw znajduje
zastosowanie do postepowan, ktére rozpoczeto przed wejsciem w Zzycie

znowelizowanej wersji przepisu.



Whioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 4 marca 2022 r. wniost

0 jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetniala ustawowych przestanek koniecznych

dla przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznosc

postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazali
na dwie przestanki uregulowane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. zaniechali jednak
podania, ktora ze wskazanych przez nich kwestii jest istotnym zagadnieniem
prawnym, a ktora wymaga wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow. Opisana
wadliwos¢ skutkowa¢ musi odmowg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
albowiem rozgraniczenia tych dwdch kwestii prézno szukaé w lakonicznym
i chaotycznym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ktory nie spetnia swoich funkciji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sgdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci, ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa. Wspomniane watpliwosci muszg znajdowaé sie w zwigzku
przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy, ktory powinien wynika¢ z uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 9 sierpnia 2022 r., | CSK 2371/22 i powotane tam orzecznictwo).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,

nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczynic



sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, byc
sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczgcych sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02).

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgcy cho¢ podijeli sie préby sformutowania
zagadnienia prawnego, tak w Zzaden sposob — w nieco ponad jednostronicowym
uzasadnieniu (obu przestanek) — nie wskazali na powstajgce na jego tle trudnosci
interpretacyjnych oraz nie przytoczyli argumentéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen. Ponadto skarzgcy nie zdotali wykazac, ze rozstrzygniecie zagadnienia bedzie

istotne zaréwno dla oceny skargi kasacyjnej, jak i dla orzecznictwa.

Powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni

przepisu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2022 r., | CSK 2302/22).

Przez rozbieznosci w orzecznictwie sgdow uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy przy tym rozumiec istnienie zroznicowanych albo
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub zblizonych stanach
faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawa, wytozone
lub zastosowane w sposéb prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczen
albo innych decyzji procesowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia
2022 r., | CSK 601/22).

Biorgc pod uwage powyzsze, skarzgcy ponownie nie wykazali, azeby

w sprawie istniata potrzeba wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, albowiem lakoniczne uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie wskazuje
ani watpliwosci interpretacyjnych art. 377 prawa upadtosciowego, ani rozbieznych
orzeczen w sprawach o takich samych lub zblizonych stanach faktycznych (w tym
przypadku skarzgcy powotali jedynie jedno orzeczenie Sgdu Okregowego
w Warszawie, na podstawie ktorego trudno traktowaC o powaznych
rozbieznosciach), w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawa, wraz
z dokonaniem ich analizy. Skarzacy zaniechat réwniez wykazania, iz rozbieznos¢

wynika z roznej wyktadni przepisu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

Z tych wszystkich wzgledow, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



