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POSTANOWIENIE

12 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 12 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.B.

przeciwko M.W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej M.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 17 marca 2023 r., | ACa 277/22,

1.0odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego

narzecz pozwanego,

(A.D.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit
powodztwo M. B. przeciwko M. W., w ktérym domagata sie nakazania pozwanemu
ztozenia oswiadczenia woli, ze przenosi na rzecz powddki wtasnosé przedmiotu
darowizny dokonanej przez nig na jego rzecz w dniu 20 sierpnia 2012 r., to jest
udziatu w wysokosci 1/2 czesci w prawie wtasnosci blizej opisanej nieruchomosci w
postaci lokalu mieszkalnego potozonego w O. przy ulicy [...] z udziatami w prawach
zwigzanych z wiasnoscig tego lokalu. Apelacja powddki od tego orzeczenia zostata

oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 17 marca 2023 r.
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Powodka wniosta skarge kasacyjng opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Skarzgca podniosta, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
naruszenie norm prawa materialnego przytoczonych w podstawach kasacyjnych i
oddalenie powddztwa mimo zrealizowania sie, jej zdaniem, przestanek

skutecznego odwotania darowizny.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. naklada na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy oraz bez odwotywania sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, ktére nie podlegajg badaniu na etapie tak zwanego przedsgdu (zob.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156
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oraz z 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18). Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z
powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se hawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
sprzecznego z prawem i nieprawidlowego orzeczenia, ktore z tych przyczyn nie
moze sie ostaC w obrocie prawnym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ani w jego uzasadnieniu
skarzgca nie przytoczyta przepisow prawa materialnego, ktore miatyby by¢ i to w
stopniu razgcym i oczywistym naruszone przez Sad Apelacyjny. Powoddka
ograniczyta sie w tym zakresie do odwotania do podstaw skargi. Tymczasem
whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg redakcyjng
skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. i konieczne jest jego petne
uzasadnienie z perspektywy przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. Niezaleznie od
powyzszego, analiza argumentacji przedstawionej we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej nie potwierdza tezy powodki o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w przedstawionym wyzej rozumieniu. Argumentacja przedstawiona
przez skarzgcg na poparcie zarzucanych naruszen przepisow prawa materialnego
zostata oparta, w istocie, na zakwestionowaniu dokonanych przez Sady
orzekajgce ustalen faktycznych i oceny dowoddéw co do celu przedmiotowej
darowizny, stanu relacji matzenskich w okresie wskazywanych czynow
pozwanego oraz okolicznosci wzajemnego przebaczenia sobie przez matzonkow
wczesniejszych zdrad i kontaktow pozamatzenskich w styczniu 2020 r. Zgodnie z
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, zas Sad Najwyzszy jest w postepowaniu
kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art.39813 § 2 k.p.c.). W orzecznictwie nie budzi ponadto
watpliwosci, ze nie kazde zachowanie obdarowanego, ktdére mozna uznac za
naganne z punktu widzenia obowigzku wdziecznosci, stanowi samo przez sie
usprawiedliwiong podstawe do odwotania poczynionej darowizny w Swietle art.
898 § 1 k.c. O istnieniu lub nieistnieniu przestanek do odwotania darowizny z

powodu razgcej niewdziecznosci obdarowanego decydujg w kazdym przypadku
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konkretne okolicznosci, rozwazane przez Sad orzekajgcy na tle zwyczajow
panujgcych w okreslonych srodowiskach spotecznych, dobrych obyczajow, relacii
stron, w tym stopnia ich bliskosci. Znamion razgcej niewdziecznosci nie
wyczerpujg z reguty czyny nieumysine obdarowanego, drobne czyny nawet
umysine, ale niewykraczajgce, w okreslonych srodowiskach poza zwykte konflikty
zyciowe, rodzinne, jak tez wywotane postepowaniem darczyncy. Nie jest rowniez
obojetna przyczyna niewdziecznosci, bo umozliwia dokonanie oceny, czy i na ile
zachowanie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione.
Przewidziana w art. 898 § 1 k.c. przestanka niewdziecznosci, w stopniu razgcym,
ma kwalifikowany charakter, odnoszgcy sie do zachowan, ktére oceniajgc
rozsgdnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, muszg
by¢ uznane za wysoce niewtasciwe i krzywdzgce darczynce, przyktadowo
popetnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie
naruszenie obowigzkéw rodzinnych, naruszenie godnosci osobistej ze
Swiadomoscig i w nieprzyjaznym zamiarze (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z 15
czerwca 2010 r.,lll CSK 68/10 i z 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11). O ile
zatem racje ma powddka, ze niewierno$¢ matzenska moze co do zasady byc¢
rozwazana jako okoliczno$¢ przesgdzajgca o zaistnieniu podstaw do odwotania
darowizny miedzy matzonkami zgodnie z art. 898 § 1 k.c., to w okolicznosciach
niniejszej sprawy trafnie Sgd Apelacyjny uznat, ze okolicznosci te nie mialy
charakteru razgcego w przedstawionym wyzej rozumieniu, majgc na wzgledzie, ze
zachowania te miaty miejsce w okresie, kiedy doszio do rozluznienia czy tez
wrecz ustania wiezi emocjonalnych miedzy stronami, co ostatecznie skutkowato
rozpadem zwigzku matzenskiego w lipcu 2021 r. i prawomocnym orzeczeniem
rozwodu z winy obu stron w postepowaniu rozwodowym zakohczonym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 28 lutego 2023 r. w sprawie | ACa 1322/21.
Przedmiotowa darowizna zostata natomiast dokonana w 2012 r. i stanowita
wowczas element uzgodnionych rodzinnie przesunie¢ majgtkowych podjetych w

celu zabezpieczenia potrzeb bytowych matzonkéw i ich rodzicow.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Ze wzgledu na sytuacje

zyciowg i majgtkowg powddki oraz charakter sprawy, Sad Najwyzszy odstgpit od
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obcigzenia jej kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego (art. 102
k.p.c. w zw. z art. 3982t j art. 391 § 1 k.p.c.).

[SOP]

[a.]



