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POSTANOWIENIE

29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 29 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa B.K.

przeciwko W.M.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

oraz z powodztwa wzajemnego W.M.

przeciwko B.K.

0 rozwigzanie umowy

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego — powoda wzajemnego W.M.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 28 grudnia 2023 r., | ACa 1424/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obciaza pozwanego — powoda wzajemnego W.M. kosztami
postepowania kasacyjnego, pozostawiajgc ich wyliczenie

referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzacy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
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skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -—
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. — bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z 28 grudnia 2023 r. (sygn. akt | ACa 1424/22) petnomocnik
pozwanego — powoda wzajemnego W.M., wskazujgc jako podstawy skargi
naruszenie prawa materialnego (art. 357! k.c. w zw. z art. 6 k.c.) oraz przepiséw
postepowania (art. 233 § 1 k.p.c.), wnidst o jej przyjecie do rozpoznania, powotujgc
sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt1 i 4 k.p.c., to jest ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz z uwagi na

oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Analizujgc powotane przez skarzgcego przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze zadna z nich nie zostata wykazana w
sposéb uzasadniajgcy uwzglednienie wniosku na podstawie art. 398° § 1 pkt 1i 4

K.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, za zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie nowe i dotychczas
niewyjasnione, majgce charakter istotny i scisle jurydyczny, dajgce sie przedstawic
w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 grudnia 2008 r.,
[l CSK 285/08). Chodzi o zagadnienie abstrakcyjne, ktdérego wyjasnienie przyczyni
sie do rozwoju jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej sprawy, lecz takze dla innych podobnych przypadkéw. Wymdg
przedstawienia zagadnienia w sposob ogdlny i abstrakcyjny ma na celu
umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu udzielenia uniwersalnej odpowiedzi,

niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia jednostkowego sporu.
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Przy czym sformutowanie zagadnienia prawnego, jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinno
cechowac sie analogiczng wagq jak pytanie prawne kierowane przez sad drugiej
instancji na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., nie tylko w zakresie formy, lecz przede
wszystkim tresci, tj. dotyczy¢ powaznych watpliwosci interpretacyjnych, ktére nie
dajg sie rozwiklaé przy zastosowaniu powszechnie przyjetych regut wykfadni, a
ktérych rozstrzygniecie ma znaczenie wykraczajgce poza ramy konkretnej sprawy
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14
wrzesnia 2012 r., | UK 218/12, z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15 oraz z 24
pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Przede wszystkim chodzi o jurydyczne
przedstawienie analizy stanu prawnego, orzecznictwa oraz wynikajgcego z tego
problemu prawnego o takiej wadze, aby mogt by¢é uznany za istotne zagadnienie
prawne (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2007 r., Il PK
159/07). Podkresla sie koniecznos¢ wskazania na wystepujgce rozbieznosci
interpretacyjne przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia prawnego w
orzecznictwie lub nauce prawa (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2018 r., | CSK 798/17, z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17 oraz z 8 kwietnia 2018
r., V CSK 577/17). Zagadnienie prawne moze wigza¢ sie z koniecznoscig

rozstrzygniecia okreslonego problemu prawnego o charakterze precedensowym.

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego — poza sytuacjg okreslong
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — jest ochrona interesu publicznego poprzez
zapewnienie jednolitosci wyktadni prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj
jurysprudenciji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99).
Z tego wzgledu przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga wykazania
przez skarzgcego — w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie — wskazanych wyzej

wymagan.

Na etapie przedsadu brak jest podstaw do poszukiwania tych przestanek
wylgcznie w tresci zarzutow kasacyjnych czy tez w uzasadnieniu podstaw skargi
kasacyjnej — obowigzek ich wykazania spoczywa na stronie skarzgcej i nie moze
by¢ przedmiotem rekonstrukcji dokonywanej przez Sad Najwyzszy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr
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7-8, poz. 147). W konsekwencji, ocena spetnienia powotanych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania dokonywana jest wylgcznie w oparciu o
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wniosku. Zagadnienie prawne
sformutowane w skardze kasacyjnej moze uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania tylko wtedy, gdy ma znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci
skargi kasacyjnej przy uwzglednieniu stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia zaskarzonego skargg kasacyjng przy uwzglednieniu stanowiska

prawnego zajetego przez Sad drugiej instancji.

Z kolei powotana przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej stanowi
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zachodzi wtedy, gdy zasadno$¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sadowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci
skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza,
przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie
poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie polega ,oczywista” zasadnosc
$rodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19).

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc skarge
kasacyjng, jest zwigzany ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.), co wyklucza zaréwno
przeprowadzanie dowoddéw, jak i badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej oceny dowoddéw. Kazdy zarzut, ktéry zmierza do podwazenia
ustalen faktycznych sgdu odwotawczego, choéby zostat ujety pod pozorem
naruszenia prawa materialnego, jest z mocy art. 3982 § 3 k.p.c. niedopuszczalny.
Na etapie przedsagdu Sad Najwyzszy nie bada zasadnosci zarzutéw kasacyjnych,

gdyz ocena ta jest mozliwa dopiero po pozytywnym zweryfikowaniu przestanek z
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art. 398° § 1 k.p.c. (art. 398 § 1 k.p.c.) (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 stycznia 2020 r., IV CSK 440/19). W konsekwencji argumenty
dotyczgce oceny dowodow, ustalen faktycznych czy polemiki z rozumowaniem
sadu drugiej instancji nie mogg stanowi¢ podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Ponadto, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
musi stanowi¢ odrebny, samodzielny wywdd prawny, niezalezny od uzasadnienia
podstaw skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy na etapie
przedsadu ocenia wytgcznie te czes¢ skargi i nie jest uprawniony do poszukiwania
w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentow, ktore mogtyby zastgpi¢ brak
wykazania przestanek przedsgdu. Przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi Sgd
Najwyzszy nie moze rekonstruowaé na podstawie uzasadnienia podstaw
kasacyjnych ani catosci wywodow skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
14 maja 2020 r., | CSK 380/19 oraz z 29 stycznia 2016 r., IV CSK 525/15).
Uzasadnienie wniosku powinno zawieraC¢ argumentacje prawng wykazujgcg — z
odwotaniem sie do orzecznictwa lub pogladdéw doktryny — wystgpienie powotanych

in casu przyczyn kasacyjnych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarga kasacyjna nie spetnia przestanek

przyjecia jej do rozpoznania wskazanych w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

Przechodzgc do omowienia pierwszej przyczyny kasacyjnej (z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), nalezy stwierdzi¢, ze sformutowane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie prawne na tle art. 357 k.c. — powotanego
w podstawie skargi kasacyjnej — odnosi sie do kwestii sposobu rozumienia pojecia
,grozby razgcej straty”. Wedtug tresci wniosku pojecie to powinno by¢ rozumiane
jako catoksztalt okolicznosci zwigzanych z wykonaniem zobowigzania, obejmujgcy
przede wszystkim: skutki dla majgtkéw stron, gwattowng zmiane cen na rynku,
potozenie stron kontraktu, pobudki towarzyszgce zawarciu umowy, cel gospodarczy
transakcji oraz sposoby wykorzystywania nabywanego przedmiotu z perspektywy
dtugoplanowego charakteru inwestyciji, a takze ocene dysproporcji miedzy aktualng
i rzeczywistg wartoscig dobra bedgcego przedmiotem transakcji a ceng jego

sprzedazy ustalong przed nadzwyczajng zmiang stosunkow.
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Analiza tak ujetego zagadnienia — opartego w istocie na jednej z przestanek
zastosowania klauzuli rebus sic stantibus — prowadzi do wniosku, ze nie spetnia
ono wypracowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wymogdw z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Ma bowiem ono charakter kazuistyczny, odwotujgc sie do oceny
okolicznosci wlasciwych wytgcznie dla rozpoznawanej sprawy, a nie do problemu
wyktadniczego wskazanej normy o znaczeniu abstrakcyjnym. Jak wynika z
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
szeroko polemizuje z ustaleniami faktycznymi i oceng dokonang przez sad meriti w
odniesieniu do przestanki ,grozby razgcej straty”, przedstawiajgc szczegotowg
argumentacje dotyczgcg swojej sytuacji majgtkowej, zadtuzenia, ,sytuacji
podbramkowej”, przebiegu negocjacji, motywdéw zawarcia umowy oraz zmian
wartosci nieruchomosci. Tego rodzaju wywdd jednoznacznie wskazuje, ze skarzgcy
zmierza do podwazenia oceny konkretnego stanu faktycznego i poddania
prawidtowosci stanowiska Sgadu Apelacyjnego ponownej kontroli Sadu
Najwyzszego, a nie do przedstawienia zagadnienia prawnego o charakterze
abstrakcyjnym i precedensowym. Sens wskazanego pojecia zalezy od konkretnego
stanu faktycznego, a ocena wynika z wazenia wielu okolicznosci. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze uzasadnienie wniosku zawiera przede wszystkim obszerng narracje
dotyczacg okolicznosci faktycznych, w ktérej skarzgcy przedstawia w czesci
wilasng, alternatywng interpretacje stanu faktycznego oraz odwotuje sie do
twierdzen i przypuszczen nieznajdujgcych oparcia w ustaleniach sadu meriti.
Skarzgcy powotuje sie m.in. na ,naciski” powoda na zawarcie umowy, domniemang
zmiane planu zagospodarowania przestrzennego, prognozowany wzrost wartosci
dziatki do 1 000 zt/m? czy brak sprzeciwu powoda wobec dalszego korzystania z
nieruchomosci przez pozwanego. Tymczasem Sad Apelacyjny, ktéry ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjgt za wtasne — uzupetniajgc dodatkowo
opinig biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci — jednoznacznie ustalit, ze
przeznaczenie nieruchomosci w okresie obowigzywania umowy nie ulegto zmianie,
brak jest dowoddéw na jakiekolwiek ,naciski” ze strony kupujgcego, pozwany
korzystat z nieruchomosci wbrew postanowieniom umowy, a skarzgcy nie wykazat
swojej sytuacji majgtkowej w sposob pozwalajgcy na ocene przestanki grozby

razgcej straty. Sad Najwyzszy jest zwigzany tymi ustaleniami na podstawie art.
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3981 § 2 k.p.c., co oznacza, ze niedopuszczalne jest oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej na polemice z ustalonym stanem faktycznym lub przedstawieniu

jego alternatywnej wersji.

Niezaleznie od powyzszego, przedstawione zagadnienie nie ma réwniez — w
ocenie Sgdu Najwyzszego — cech nowosci wymaganych od istotnego zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sposob
interpretacji przestanki ,razgcej straty” — a tym samym takze ,grozby razgcej straty”,
stanowigcej jej temporalny aspekt — w rozumieniu art. 357 k.c., na ktérym to
przepisie Sad Apelacyjny opart zaskarzony wyrok, byt juz przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego. W wyroku z 19 listopada 2014 r., Il CSK 191/14, Sad
Najwyzszy podkreslit autonomiczny charakter pojecia ,razgcej straty” oraz
konieczno$¢ jego oceny z uwzglednieniem catoksztaltu skutkbw wykonania
zobowigzania i celu gospodarczego umowy, co wyklucza mozliwo$é stworzenia
jednolitej, abstrakcyjnej definicji i przesadza o koniecznosci odniesienia tej
przestanki do okolicznoéci konkretnej sprawy. Wskazano réwniez, ze hipotezg art.
357! k.c. objete sg wylgcznie zdarzenia nadzwyczajne, o charakterze
powszechnym, niezalezne od woli stron i wykraczajgce poza typowe ryzyko
gospodarcze, a pojecie ,razgcej straty” nie moze by¢ utozsamiane ani ze stratg w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c., ani ze zmniejszeniem zysku czy utratg korzysci. Ocena
tej przestanki wymaga analizy wptywu wykonania zobowigzania na sytuacje
majgtkowg strony, z uwzglednieniem istoty i celu umowy, spodziewanych korzysci
oraz tego, czy skutki nadzwyczajnej zmiany stosunkéw wykraczajg poza zwykte
ryzyko kontraktowe. Stanowisko to zostato rozwiniete w nowszym orzecznictwie,
m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 2023 r., || CSKP 2373/22, w ktérym
podkreslono koniecznos¢ oddzielenia zwyktego ryzyka kontraktowego od ryzyka
nadzwyczajnego oraz obowigzek badania zwigzku przyczynowego miedzy
nadzwyczajng zmiang stosunkéw a stratg, ktéra ma by¢ uznana za ,razgcqy’.
Wskazano rowniez, ze art. 357! k.c. nie stuzy kompensowaniu strat wynikajgcych z
typowych wahan rynkowych czy btedéw kalkulacyjnych, lecz jedynie tej czesci
straty, ktéra zostata spowodowana zdarzeniami o charakterze nadzwyczajnym,
nieprzewidywalnymi przy zachowaniu nalezytej starannosci. Orzeczenie to

odwotuje sie do licznych wczesniejszych wyrokéw (m.in. z 24 maja 2019 r., | CSK
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218/18, z 8 marca 2018 r., Il CSK 325/17, z 5 grudnia 2013 r. V CSK 2/13, z 18
wrzesnia 1998 r., Il CKN 621/97). Dodatkowo, w postanowieniu z 24 kwietnia 2019
r., | CSK 640/18, Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazat, ze ocena, czy okreslone
okolicznosci mogg zosta¢ zakwalifikowane jako nadzwyczajna zmiana stosunkow,
nalezy kazdorazowo do sgdu orzekajgcego, a klauzule intereséw stron i zasad
wspotzycia spotecznego ,wymagajg uzupetnienia konkretng trescig na gruncie
poszczegolnych standw faktycznych”, co wyklucza mozliwosé formutowania w tym
zakresie abstrakcyjnych, systemowych rozstrzygnie¢. Podkreslono réwniez, ze
samo wystgpienie nadzwyczajnej zmiany stosunkéw nie obliguje sgdu do ingerencji
w stosunek zobowigzaniowy, gdyz ustawodawca przewidziat dalsze przestanki tej

ingerenciji, ktore muszg by¢ oceniane w kontekscie konkretnego stanu faktycznego.

Podsumowujgc, interpretacja pojecia ,grozby razacej straty” z art. 357" k.c.
nie stanowi zagadnienia prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy, poniewaz byto ono przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, z
ktérych wynika, ze ma ono charakter ocenny i autonomiczny, a jego zastosowanie
zalezy od indywidualnych okolicznosci konkretnego stosunku obligacyjnego, w
szczegolnosci relacji kosztéw do wartosci $wiadczenia, celu umowy oraz
przewidywanych korzysci. Klauzula rebus sic stantibus nie stuzy korygowaniu
nieoptacalnosci umowy ani zabezpieczenia stron przed utratg oczekiwanych
korzysci ekonomicznych. Jej celem jest jedynie przywrocenie réwnowagi
kontraktowej zachwianej w sposob nadzwyczajny i nieprzewidywalny, w zakresie
pozostajgcym w bezposrednim zwigzku z wykonywanym swiadczeniem. Utrata
potencjalnych korzysci gospodarczych, wzrost wartosci rynkowej przedmiotu
Swiadczenia, zmiany otoczenia inwestycyjnego czy tez subiektywna sytuacja
ekonomiczna jednej ze stron nie mieszczg sie w pojeciu ,razgcej straty” w
rozumieniu art. 357! k.c. Sg to bowiem okolicznosci nalezace do zwyklego ryzyka
kontraktowego, a ich ocena — w szczegolnosci gdy ma charakter subiektywny — nie
moze uzasadniac ingerencji w tres¢ stosunku zobowigzaniowego. Klauzula rebus
sic stantibus nie stuzy korygowaniu nietrafionych decyzji gospodarczych ani
ochronie przed skutkami ryzyka ekonomicznego, ktére strona powinna byta
uwzgledni¢ przy zawieraniu umowy. W konsekwencji w sprawie nie zachodzi

potrzeba udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne, gdyz sporna
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kwestia dotyczy nie wyktadni przepisu, lecz jego zastosowania (subsumpcji) w
konkretnych okolicznosciach faktycznych — oceny faktéw i ekonomicznych skutkow
konkretnej transakcji. Zagadnienie prawne musi dotyczy¢ wyktadni przepisu prawa,
a nie oceny czy sad nizszej instancji prawidtowo zastosowat ten przepis do

ustalonego stanu faktycznego.

Podkreslic tez trzeba, Zze skarzacy nie wykazat powotanej przyczyny
kasacyjnej. Poza sformutowaniem zagadnienia, argumentacja skarzgcego
sprowadza sie do deklaratywnego wskazania potrzeby wyktadni wskazanej normy —
w istocie rozumienia pojecia ,grozby razgcej straty” - z art. 357 k.c. w kontekscie
stanu faktycznego sprawy, w czesci nieznajdujgcego oparcia w ustaleniach sgdu
meriti, bez przedstawienia pogtebionej analizy normatywnej ani odniesienia do
rozbieznosci w orzecznictwie. Skarzgcy powotat jedynie jedno orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r., V CSK 366/11, zapadte na tle odmiennego stanu
faktycznego, dotyczgcego umowy o roboty budowlane i wzrostu kosztéw wykonania
$wiadczenia, ktére nie zawiera zadnej nowej ani spornej wyktadni art. 357* k.c. Sad
Najwyzszy nie odnidst sie w nim do sytuacji, w ktorej wzrasta jedynie wartos¢
rynkowa przedmiotu swiadczenia, ani nie poszerzyt zakresu pojecia ,razgcej straty”.
Orzeczenie to jedynie stosuje utrwalone stanowisko, zgodnie z ktérym przestanka
ta odnosi sie do nadmiernego, obiektywnego ciezaru spetnienia swiadczenia, a nie
do utraty potencjalnych korzysci gospodarczych. Powotanie pojedynczego,
nieadekwatnego orzeczenia, dotyczgcego innych zagadnien prawnych, nie pozwala
uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie
rozumienia czesci normy objetej art. 357! k.c. ani potrzebe dokonania jej wyktadni,
a tym samym nie potwierdza wystepowania istothego zagadnienia prawnego
wymagajgcego doprecyzowania. W istocie sprowadza sie to jedynie do postulatu

ponownej kontroli instancyjnej prawidtowosci zastosowania przepisu.

Skarzacy nie wykazat rowniez przestanki ,oczywistej zasadnosci skargi”, o
ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania — w czesci jej poswieconej — nie zawiera zadnego
wywodu prawnego wskazujgcego, na czym in casu miatby polegaé tak rozumiany
,oczywisty” btgd Sadu drugiej instancji w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu

Najwyzszego. Ogranicza sie ono do przytoczenia ogolnych poglagdéw judykatury
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dotyczgcych rozumienia tej przestanki oraz do powtdrzenia ogdlnych twierdzen, iz
Sad Apelacyjny ,dopuscit sie naruszenia prawa materialnego, a takze przepisow
postepowania”. Skarzacy nie wskazat jednak, na czym konkretnie polega¢ miatoby
to uchybienie ani dlaczego miatoby ono by¢ dostrzegalne juz na pierwszy rzut oka,
bez potrzeby pogtebionej analizy prawnej. Poprzestat jedynie na wiasnym wniosku,
ze uchybienia doprowadzity sad do uznania, ze w sprawie nie zostaty spetnione
wszystkie przestanki z art. 357! k.c. do zastosowania klauzuli rebus sic stantibus.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, z powotaniem sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., sprowadza sie w istocie do niedopuszczalnej
— w $wietle brzmienia art. 398 § 3 k.p.c. — polemiki z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sad drugiej instancji oraz z oceng dowodow dokonang przez
sad meriti, 0 czym przekonuje tre$¢ zarzutu wypetniajgcego podstawe skargi
kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. — naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,
sformutowanego wadliwie (bez powotania art. 391 § 1 k.p.c.) poprzez ,wydanie
rozstrzygniecia z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddw (...). Oparcie
podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. na zarzucie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. jest niedopuszczalne w mys$l art. 3982 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw. Zakaz ten obejmuje takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. -
odnoszgcy sie wprost do sposobu oceny dowoddéw dokonywanej przez sgdy meriti
— motywowany naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, z 27 marca 2007 r., Il PK
231/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124 i z 8 maja 2008 r., V CSK 579/07).

Zarzut naruszenia art. 357! k.c. réwniez nie wykazuje oczywistego
naruszenia prawa. Sad Apelacyjny poczynit obszerne i szczegétowe ustalenia
dotyczgce przebiegu stosunku prawnego tgczgcego strony, okolicznosci zawarcia i
wykonywania umowy przedwstepnej, wysokosci dokonanych wptat, sposobu
korzystania z nieruchomosci, zmian wartosci rynkowej dziatki w okresie
obowigzywania umowy. Ustalenia te zostaly dodatkowo uzupetnione opinig
biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci. Sad Apelacyjny opart swoje
rozstrzygniecie na utrwalonej linii orzeczniczej, w tym w zakresie rozumienia

przestanki ,razgcej straty”, co szerzej zostato juz omdéwione przy ocenie przestanki
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pierwszej powyzej. Nie mozna przyjgc ,oczywistego” naruszenia prawa w sytuacji,
w ktorej ocena spetnienia przestanek art. 357! k.c. wymaga zindywidualizowanego
wazenia okolicznosci faktycznych, w tym analizy charakteru zmiany stosunkow,
stopnia ekwiwalentnosci Swiadczen oraz zakresu typowego ryzyka kontaktowego.
Doda¢ nalezy, ze zarzut naruszenia prawa materialnego — w tym art. 357* k.c. —
bytby przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego wytlgcznie na podstawie ustalen
faktycznych sgdu drugiej instancji, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (zob. art.
398% § 2 k.p.c.), a nie stanu faktycznego, ktéry zdaniem skarzgcego powinien w
sprawie by¢ ustalony. Tymczasem — majgc na uwadze cze$¢ wstepng
uzasadnienia wniosku — skarzgcy opiera swojg argumentacje w czesci na
twierdzeniach dotyczgcych odmiennego przebiegu zdarzen, innej oceny sytuacji
majgtkowej stron, innego znaczenia wzrostu wartosci nieruchomosci oraz innej
interpretacji przestanek ,grozby razgcej straty”. Sg to kwestie faktyczne, ktére nie
podlegajg kontroli kasacyjnej. Zasadnicza cze$¢ argumentacji skarzgcego zmierza
zatem do podwazenia ustalen dotyczgcych przestanek zastosowania art. 3571 k.c.,
w szczegolnosci co do zakresu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, wplywu tej
zmiany na $wiadczenie oraz mozliwosci przewidzenia jej skutkow. Zarzuty
naruszenia prawa materialnego majg zatem charakter wtérny wobec
niedopuszczalnej polemiki z ustaleniami faktycznymi. Ocena prawidtowosci
zastosowania art. 357! k.c. wymaga oparcia sie na ustaleniach faktycznych
dokonanych przez Sad drugiej instancji, ktére — zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. —
wigzg Sad Najwyzszy. Skarzgcy nie wykazat, aby Sgd Apelacyjny zastosowat ten
przepis w sposob oczywiscie btedny, sprzeczny z utrwalong linig orzeczniczg lub
razgco wadliwy w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego. Skarga kasacyjna
nie zawiera zadnej tezy, ktorej zasadnos¢ bytaby natychmiast dostrzegalna.
Przeciwnie — argumentacja skarzgcego wymagataby ponownej analizy materiatu
dowodowego i konfrontacji alternatywnych interpretacji oraz szczegdtowego
badania relacji miedzy ustaleniami a przestankami zastosowania art. 357 k.c., co
nie pozwala uznac¢ skargi za ,oczywiscie uzasadniong” w rozumieniu art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c.

Tylko wiec ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko skarzgcego, ktory we

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotuje sie rownoczesnie
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na przestanke wystepowania istotnego zagadnienia prawnego oraz na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, odnoszgc obie te przestanki do tej samej regulacji
prawnej (art. 357% k.c.) i tego samego stanu faktycznego, jest wewnetrznie
sprzeczne. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, od ktérego wyjasnienia zalezy prawidtowe rozstrzygniecie sprawy, to
ewentualny btad orzeczniczy popetniony przez sad drugiej instancji nie moze miec
tym samym charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej wyklucza istnienie powaznych, nierozstrzygnietych watpliwosci
prawnych, ktére mogtyby uzasadniaé¢ przyjecie skargi na podstawie art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2016 r., | CSK
477/15, z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 707/17 i z 17 kwietnia 2025 r., | CSK 1178/24).
Powofanie obu tych przestanek jednoczesnie swiadczy zatem o braku spdojnosci
argumentacji skarzgcego i dodatkowo potwierdza, ze wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej nie zostat nalezycie uzasadniony.

Wskazac nalezy réwniez, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art.
3982§ 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego — na stosowany wniosek zawarty w
odpowiedzi na skarge kasacyjng — orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.,
obcigzajgc nimi na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99, art. 391 § 1 i art. 398%!
k.p.c. pozwanego — powoda wzajemnego W.M., ktéry przegrat sprawe w

postepowaniu kasacyjnym.

Dariusz Donczyk

(A.G)



| CSK 2940/24

[SOP]

13



