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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Joanna Misztal-Konecka

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. sp. z 0.0. w W.

przeciwko C. L.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od pozwanego C. t. na rzecz M. sp. z 0.0. w W.

kwote 360 (stownie: trzysta szescédziesigt) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

M. sp. z 0.0, z siedzibg w W. w pozwie przeciwko C. L. domagata sie
ochrony débr osobistych w postaci dobrego imienia irenomy, naruszonych
wypowiedziami Pozwanego zamieszonymi: w wywiadzie opublikowanym w dniu 10
wrzesnia 2013 r. na stronie internetowej ,www.g.pl”, w rozmowie w dniu 18
wrzesnia 2013 r. w programie radiowym ,P.” oraz w wypowiedzi zawartej w
artykule: ,C. L.: Bedg kolejne teksty o nieuczciwych dziataniach PR-owcéw”,
zamieszczonym w dniu 19 wrze$nia 2013 roku na stronie internetowej ,(...)".

Zdaniem Powodki, w wypowiedziach tych Pozwany bezpodstawnie
i niezgodnie z prawdg zarzucit powodowej Spotce, ze stosowata w stosunku do
niego szantaz i grozby oraz ,zbierata na niego haki”, aby nie dopusci¢ do publikacji
materiatdw prasowych jej dotyczacych. Ostatecznie w ramach zgdanej ochrony
niemajgtkowej Powddka domagata sie, aby pozwany na wtasny koszt: a) na stronie
internetowej (...), w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, opublikowat
oswiadczenie nastepujgcej tresci: ,Przepraszam M. spotke 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia za to, ze w wywiadzie przeprowadzonym zD. T,
opublikowanym w dniu 10 wrze$nia 2013 roku na stronie internetowej (...),
powiedziatem nieprawde, jakoby spotka M. stosowata grozby pod moim adresem.
Ubolewam z powodu poméwienia firmy M. o dziatania jakich nigdy nie prowadzita
wobec mnie i przepraszam za stworzenie nieprawdziwego wizerunku firmy M.. C.
t.”; b) w rozgtosni radiowej Radio R. w programie P., w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, ztozyt ustne oswiadczenie o nastepujgcej tresci:
.Przepraszam M. spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig za to, ze w dniu 18
wrzesnia 2013 roku w rozmowie z redaktorem G. C., na temat wptywu firm z branzy
PR na politykébw, nadanej w rozgto$ni radiowej Radio R. w programie P.,
powiedziatem nieprawde, jakoby M. wielokrotnie mi grozito. Ubolewam z powodu
pomoéwienia firmy M. o dziatania jakich nigdy nie prowadzita wobec mnie
i przepraszam za stworzenie nieprawdziwego wizerunku firmy M.. C. L£.”; ¢) na
stronie internetowej www.wirtulnemedia.pl w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, opublikowat oswiadczenie umieszczone w ramce bez
jakichkolwiek dopiskow oraz komentarzy, o nastepujgcej tresci: ,Przepraszam M.

spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig za to, ze w rozmowie przeprowadzonej
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przez K. L. w ramach artykutu pt.: ,C. Lt.: Bedg kolejne teksty o nieuczciwych
dziataniach PR-owcow” zamieszczonym w dniu 19 wrzesnia 2013 roku na stronie
internetowej www.w..pl, powiedziatem nieprawde, jakoby spétka MDI stosowata
szantaz i grozby pod moim adresem”. Ubolewam z powodu pomodwienia firmy M. o
dziatania jakich nigdy nie prowadzita wobec mnie i przepraszam za stworzenie
nieprawdziwego wizerunku firmy M. C. L.”.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego, M. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig prowadzi dziatalnos¢ w zakresie doradztwa strategicznego oraz
doradztwa PR. Doradza podmiotom gospodarczym, w tym z sektora
energetycznego, surowcowego i telekomunikacyjnego. Klientami spotki byty i sg
najwieksze przedsiebiorstwa z kapitatem polskim i zagranicznym oraz z udziatem
Skarbu Panstwa. Spotka zostata zatozona przez bytych dziennikarzy sledczych M.
G.iR. K.

Pozwany C. L. zostat zatrudniony w tygodniku ,(...)” w2013 r., gdy
redaktorem naczelnym tygodnika byt S. L.. Pozwany zainteresowat sie
dziatalnoscig spotki M., poniewaz pojawiata sie ona w sprawie przetargu P. i A..
Zaczat przygotowywac i publikowac¢ artykuty na ten temat. W dniu 5 lipca 2013 r.
powodowa Spotka skierowata przeciwko C. L. prywatny akt oskarzenia, zarzucajgc
mu bezprawne pomodwienie. Pozwany nadal interesowat sie dziatalnoscig
powodowe] spotki, w tym jej ustugami $wiadczonymi na rzecz spétki ,0.”. Po
uzyskaniu informacji, ze Pozwany przygotowuje dalsze publikacje dotyczgce
powodowej Spotki, jej przedstawiciele spotkali sie z M. M. , a nastepnie z M. L. -
Prezesem Zarzgdu wydawcy tygodnika ,(...)". M. G. prébowat uzyskac¢ informacje o
przedmiocie publikacji przygotowywanej przez Pozwanego. W dniu 6 czerwca
2013 r. M. L. spotkat sie z M. G., informujgc go o tym, ze wie o publikacji, ktérg
przygotowuje Pozwany, a ktéra wedilug jego informacji miata by¢ niezreczna dla
spotki. Na koniec rozmowy M. L ustyszat od M. G. , Zze jezeli materiat zostanie
opublikowany, to ,na ciebie tez znajdg sie kwity”. M. G. chciat ponownie spotkac sie
zM. L. w celu przekazania mu dokumentéw dotyczgcych S. L., ktére miaty
spowodowaé zmiane redaktora naczelnego ,(...)". M. G. deklarowat, ze M. zrobi

wszystko, zeby S. L. przestat by¢ redaktorem naczelnym ,(...)".
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Informacje o tych dziataniach Spotki dotarty do Pozwanego. Dowiedziat sie
on, ze M. G. i R. K. deklarujg posiadanie ,haka” na prezesa wydawnictwa, ze
czynig dalsze dziatania majgce doprowadzi¢ do uniemozliwienia publikacji artykutu.
Wowczas S. L. zaczat sugerowac pozwanemu, aby powstrzymat sie z publikacjg. W
tym czasie pozwany uzyskat wiedze, ze M. G. i R. K. szukajg informacji rowniez na
S. L.

W dniu 16 lipca 2013 r. doszto do spotkania Pozwanego z przedstawicielami
powodowej Spétki M. G. i R. K. , w czasie ktérego zaproponowali oni Pozwanemu,
ze jezeli nadal chce pisa¢ o zmianie ustawy, to zeby nie wspominat o M.. Pozwany
nie wyrazit na to zgody i zapowiedziat, ze zamierza opisa¢ wszystko, czego sie
dowie. W zwigzku z tym M. G. i R. K. poinformowali Pozwanego, ze jezeli napisze
taki artykut, to wytoczg mu sprawe i bedg zadali wysokiego odszkodowania. W
trakcie rozmowy pokazali Pozwanemu dokumenty z akt prokuratorskich oraz wyrok
w sprawie karnej, jaki przed laty zapadt w stosunku do S. L.. Sugerowali
Pozwanemu, ze jego zainteresowanie Spotkg M. wynika z czarnego PR-u, za
ktéorym stoi S. L.. Zasugerowali réwniez udostepnienie mu dokumentow
dotyczacych S. L.. Powotywali sie na bardzo dobre relacje, jakie majg z wydawcag
»(...)", @ w szczegodlnosci z M. L.. Mowili, ze czesto kontaktujg sie z wydawcg ,(...)",
a takze ze sam wydawca czesto kontaktuje sie z M.. W trakcie rozmowy
potwierdzili, ze roéwniez dziennikarze ,(...)" otrzymujg od nich materialy do
artykutéw albo gotowe artykuty. Po powrocie ze spotkania C. t. dowiedziat sie od
swojego redaktora naczelnego, S. L., ze byt telefon od prezesa z sugestig, aby
tekst na temat ,0.” nie powstat. Tydzien pozniej Pozwany dowiedziat sie, ze osoba
pracujgca na zlecenie M. G. i R. K. pojechata do S., aby znalez¢ informacje o
zabdjstwie, w ktore byt rzekomo zamieszany S. L.. Informacje te docieraty réwniez
doS. L.

W dniu 10 wrzesnia 2013 r. na stronie internetowej www.g.pl ukazat sie
wywiad D. T. z Pozwanym pt. ,£.: zmiana ustawy za pienigdze zatatwiana po
katach. | grozby pod moim adresem". W wywiadzie tym Pozwany wskazat, jak ,0.”
przy pomocy powodowej Spétki zamiast firmy lobbingowej prowadzi dziatania
majgce za celu zmiane ustawy. Opisat, jak Powodka obiecata zleceniodawcy, ze

sprawa zostanie zatatwiona przy udziale znanego dziennikarza A. W. oraz J. P..
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Wskazat, Zze intencja Powodki byto zainicjowanie akcji spotecznej z udziatem
ekologéw i aktorow, ktorych nie informowano, ze jest to akcja o charakterze
komercyjnym, za ktorg Spétka otrzymywata wynagrodzenie. W wywiadzie Pozwany
wskazat ponadto, ze zanim opublikowat artykut w ,T.”, M. G. i R. K. skierowali
przeciwko niemu prywatny akt oskarzenia, co odebrat jako wywieranie presiji.
Zaznaczyt, ze w tle przygotowywania publikacji pojawito sie zbieranie ,hakéw”
przez powodowg Spoétke. Opowiedziat tez, ze jeden z przedstawicieli M.
przypomniat mu historie dziennikarza, ktéry z nimi ,zadart’ i wskazat, ze w stosunku
do niego nie bedg tak wyrozumiali.

W dniu 18 wrze$nia 2013 r. Pozwany udzielit wywiadu w ,P.”. Odnidst sie do
publikacji w ,T.” na temat dziatan Powddki podejmowanych w celu zmiany ustawy.
Wskazat, iz w jego ocenie przy uchwalaniu ustawy, ktéra miata by¢ korzystna dla
,0.”, doszto do manipulacji, ktérych dopuscita sie Powddka. Wskazat rowniez, ze
M. probowata powstrzymac publikacje jego tekstu w tygodniku ,W.” grozbami i
szantazem. Pozwany zaznaczyt przy tym, ze powodowa Spoétka wielokrotnie mu
grozita.

W dniu 19 wrzesnia 2013 r. na stronie www.w..pl ukazat sie artykut pt. ,C. L.
: Bedg kolejne teksty o nieuczciwych dziataniach PR- owcéw”, w ktérym Pozwany
wskazal, ze szefowie M. postugujg sie wobec niego inwektywami, jednoczesnie nie
zaprzeczajgc twierdzeniom zawartym w artykutach jego autorstwa. W wywiadzie
tym Pozwany zarzucit ponadto Powddce, ze jej dziatania sg nie tylko nieetyczne,
ale rowniez kryminalne.

Na podstawie powyzszych ustalen Sgd Okregowy uznat, ze wniesione w tej
sprawie powodztwo jest niezasadne. Wyrokiem z 10 listopada 2015 r. Sad
Okregowy w W. oddalit powodztwo w catosci.

Apelacje od wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajgc orzeczenie Sgdu
pierwszej instancji w catosci i wnoszgc o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa. W apelacji Apelant podnidst zarzuty naruszenia prawa procesowego,
to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny dowoddw, co
doprowadzito do btednych ustaleh faktycznych w sprawie, a takze naruszenia
prawa materialnego, to jest art. art. 24 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie

i w efekcie uznanie, Zze dziatanie pozwanego nie stanowito bezprawnego
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naruszenia dobr osobistych powoda.

Wyrokiem z 9 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie pierwszym czesciowo, tj. w ten sposéb, ze zobowigzat Pozwanego
do ztozenia na wiasny koszt: a) na stronie internetowej www.g.pl w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia sie wyroku oswiadczenia, zapisanego czarng czcionka
Times New Roman 12 pkt. na biatym jednorodnym tle, umieszczonego w ramce
bez jakichkolwiek dopiskdéw i komentarzy, o nastepujgcej tresci: ,Przepraszam M.
sp. z 0.0. za to, ze w wywiadzie przeprowadzonym z D., opublikowanym w dniu 10
wrzesnia 2013 r. na stronie internetowej (...) powiedzialem nieprawde, jakoby
spotka M. stosowata grozby pod moim adresem. C. t. ”; b) w radiu R. przed
programem P. w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku
oswiadczenia o nastepujgcej tresci: ,Przepraszam M. sp. z 0.0. za to, ze w dniu 18
wrzesnia 2013 r. w rozmowie z redaktorem G. C. na temat wptywu firm z branzy PR
na politykdéw, nadanej w programie P. , powiedziatem nieprawde, jakoby spétka M.
wielokrotnie mi grozita. C. L.”; ¢) na stronie internetowej www.w..pl w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku oswiadczenia, zapisanego czarng
czcionkg Times New Roman 12 pkt. na biatym jednorodnym tle, umieszczonego w
ramce bez jakichkolwiek dopiskdw i komentarzy, o nastepujgcej tresci:
.Przepraszam M. sp.z 0.0, za to, ze w rozmowie przeprowadzonej przez K. L.
wramach artykutu pod tytutem ,C. L.: bedg kolejne teksty o nieuczciwych
dziataniach PR-owcow”, zamieszczonym w dniu 19 wrzesnia 2013 r. na stronie
internetowej (...) powiedziatem nieprawde, jakoby spotka M. stosowata szantaz i
grozby pod moim adresem. C. L.”.

Ponadto Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w punkcie
drugim w cato$ci w ten sposob, ze zasgdzit od Pozwanego na rzecz Powoda kwote
977 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, a ponadto oddalit apelacje w pozostatej
czesci, zasgdzajgc od Pozwanego na rzecz powoda kwote 1.410 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt Pozwany,
zarzucajgc orzeczeniu naruszenie przepisOw prawa procesowego skutkujgce
niewaznoscig postepowania apelacyjnego, tj. art. 89 § 1 w zw. z art. 86 k.p.c., art. 4

ust. 1b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U.
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z 2019 r., poz. 1513 z pézn. zm.), art. 133 § 1 w zw. z art. 149 § 2, art. 3711 372
k.p.c., art. 378 § 1 wzw. z art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 24
§ 1 k.c., art. 12 ust. 1 oraz 41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1914), a takze art. 10 ust 1 i 2 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze art. 5 w zw. z art. 24
§1k.c.

Skarzagcy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji
w catosci, zniesienie postepowania apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w (..., a w razie
nieuwzglednienia powyzszego o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. pkt |
oraz Ill i oddalenie apelacji powoda takze w odpowiadajgcej temu czesci oraz
zasgdzenie od Powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwotawczym wg norm przepisanych, zasgdzenie od Powoda na
rzecz pozwanego kosztdéw procesu w postepowaniu kasacyjnym z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o oddalenie
skargi oraz o zasadzenie od Skarzgcego na rzecz Powoda zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Dobra osobiste stanowig niematerialne i niemajgtkowe wartosci
przynalezne kazdemu podmiotowi prawa — zaréwno osobom fizycznym, jak
i osobom prawnym. Zgodnie z art. 43 k.c., do ochrony dobr osobistych osob
prawnych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce ochrony débr osobistych
osbb fizycznych. Przepis ten, po pierwsze, przesgdza o tym, iz osobom prawnym
przystugujg dobra osobiste, po drugie zas wskazuje na konieczno$¢ odpowiedniego
stosowania w tym zakresie przepiséw o ochronie dobr osobistych oséb fizycznych.
Ustawodawca zaniechat tym samym odrebnej, samodzielnej i ogolnej (catosciowe;j)
regulacji débr osobistych podmiotéw innych niz osoby fizyczne.

2. Dobra osobiste stanowig kazdorazowo dookreslenie i konkretyzacje

ochrony dobra ogdlnego, jakim w przypadku oséb fizycznych jest osobowosc



cztowieka oraz — w przypadku oséb prawnych - odpowiadajacy jej charakterem
i wymagajgcy w konsekwencji analogicznej ochrony status osobistosci osoby
prawnej. Ani zakres ochrony, ani jej przedmiot w obu przypadkach nie sg tozsame,
co wigze sie z odmiennoscig konstrukcji obu kategorii bytow prawnych (cztowieka
jako naturalnego podmiotu chronionego z jednej oraz jurydyczne] kategorii
pojeciowej osoby prawnej z drugiej strony). W konwencji nie jest tozsamy ani
katalog débr osobistych, ani ich funkcje i cele.

3. W przypadku oséb fizycznych zrédtem débr osobistych i podstawg
konkretyzacji ochrony sg przyrodzone wartosci fundamentalne - godnosci
cztowieka, jego zycia i wolnosci (art. 30, art. 31 i art. 38 Konstytucji RP), ktére to
wartosci majg charakter pierwotny wobec porzadku prawnego, zas normy
ustawowe stanowig instrument konkretyzacji ich ochrony przez system prawny.
W wyroku z 29 pazdziernika 1971 r., sygn. akt Il CR 455/71, a takze w wyroku
z 8 pazdziernika 1987 r., Il CR 269/87 (OSNCP 1989, nr 4, poz. 66) Sad Najwyzszy
wskazat, ze czes¢, dobre imie | dobra stawa cztowieka sg pojeciami obejmujgcymi
wszystkie dziedziny zycia osobistego, zawodowego i spotecznego. Stanowisko
to zachowuje aktualnos¢. W konsekwenciji — jak trafnie przyjmuje Sad Najwyzszy —
naruszenie czci moze nastgpi¢ zarbwno przez pomowienie 0 ujemne postepowanie
w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucanie niewtasciwego postepowania
w zyciu zawodowym, naruszajgce dobre imie danej osoby i moggce narazi¢ jg na
utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dziatalnosci (tak
réwniez np. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2017 r., sygn. akt | CSK 99/16;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1402/00,
niepublikowany; zob. tez A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s.
127 i n.). W wypowiedziach nie mozna krzywdzi¢ innej osoby zaréwno w jej
wiasnym odczuciu, jak i w odczuciu spotecznym srodowiska, w ktorym zyje (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 1984 r., sygn. akt | CR 400/83, OSN 1984,
z. 11, poz. 195).

4. Analogiczne wnioski dotyczg oceny naruszenia dobr osobistych osoby
prawnej, mimo ze ich ochrona w przeciwienstwie do ddébr osobistych oso6b
fizycznych jest skutkiem wyboru prawodawcy zwigzanego z normatywnym

ksztattem podmiotowosci prawnej. W przypadku osoby prawnej dobra osobiste nie



stuzg ochronie ,immanentnych”, przyrodzonych i niepozbywalnych, a zatem
pozanormatywnych w swej istocie wartosci jak zycie, wolno$¢ czy godnosc, lecz
majg umozliwia¢ jej wiasciwe funkcjonowanie tworu (,bytu”) prawnego w zgodzie
z zakresem prowadzonej przezen dziatalnosci (zob.: J. Panowicz-Lipska,
Majgtkowa ochrona dobr osobistych, Warszawa 1975, s. 28; a takze m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1986 r., Il CR 295/86, OSNC 1988,
z. 2-3, poz. 40; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2013 r. sygn. akt | CSK
518/12, OSNC-ZD 2014, z. 1, poz. 13). Dobra te — z zastrzezeniem odmiennego ich
zrédta i ram ochrony — jako kategorie prawne mogg by¢ istotowo i zakresowo
tozsame z dobrami osobistymi osoby fizycznej, analogiczne (z uwagi na
podobienstwo wartosci chronionej) albo odmienne (samodzielne), typowe jedynie
dla kategorii osoby prawnej lub jej okreslonego rodzaju. Zakres i tres¢ dobr
osobistych o0so6b prawnych determinuje nie ich tozsamos$¢ pozanormatywna
(naturalny byt), lecz zakres oraz cele funkcjonowania w obrocie prawnym. Z woli
prawodawcy — na mocy art. 43 k.c. — osoby prawne jako podmioty, ktdrych
tozsamosc¢, charakter i cele wynikajg z regulacji normatywnych (konstytucyjnych
i ustawowych), zostaty wyposazone w wartosci osobowe odpowiadajgce tym, ktére
przystugujg cztowiekowi jako osobie fizycznej. Obie kategorie wartosci zostaty ujete
w prawne ramy konstrukcji débr osobistych.

Odmiennosci powyzsze wptywajg na ocene zréznicowania zakresu doébr
osobistych. Przyktadowo, w $wietle dotychczasowego orzecznictwa, zakres
postrzegania krytyki przez osoby prawne jest istotnie wezszy w porownaniu do
stopnia wrazliwosci osoby fizycznej. Z natury rzeczy osoby prawne nie sg bowiem
zdolne do odbierania wrazeh witasciwych dla oséb fizycznych, np. silnego
odczuwania cierpienia czy krzywdy. W zwigzku z tym, przy dokonaniu tej oceny nie
mozna wyjs¢ poza obiektywne kryteria, ktére dla zasadnos$ci powodztw
wniesionych przez osobe prawng na podstawie art. 24 w zw. z art. 43 k.c. majg
jeszcze wieksze znaczenie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 11 stycznia 2007 r.,
sygn. akt Il CSK 392/06, OSP 2009, nr 5, poz. 55; 23 lipca 2015 r., sygn. akt | CSK
549/14, niepublikowany).

5. Dobre imie osoby prawnej jest tgczone z opinig, jakg majg o niej inne

osoby (uczestnicy obrotu prawnego) ze wzgledu na zakres jej dziatalnosci. Dobro to


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/content.rpc?reqId=1572758487816_703579288&nro=521865214&wersja=0&dataOceny=2019-11-03&tknDATA=12%2C120%2C121%2C122%2C123%2C124%2C125%2C126%2C127%2C169%2C30%2C35%2C6%2C68%2C8%2C1572512631&fullTextQuery.query=(+%2Bd%C3%B3br+%2Bosobistych)&class=CONTENT&loc=4&baseHref=https%3A%2F%2Flex.online.wolterskluwer.pl%2FWKPLOnline%2Findex.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2240087:part=a24&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/content.rpc?reqId=1572758487816_703579288&nro=521865214&wersja=0&dataOceny=2019-11-03&tknDATA=12%2C120%2C121%2C122%2C123%2C124%2C125%2C126%2C127%2C169%2C30%2C35%2C6%2C68%2C8%2C1572512631&fullTextQuery.query=(+%2Bd%C3%B3br+%2Bosobistych)&class=CONTENT&loc=4&baseHref=https%3A%2F%2Flex.online.wolterskluwer.pl%2FWKPLOnline%2Findex.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2240087:part=a43&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/content.rpc?reqId=1572758487816_703579288&nro=521865214&wersja=0&dataOceny=2019-11-03&tknDATA=12%2C120%2C121%2C122%2C123%2C124%2C125%2C126%2C127%2C169%2C30%2C35%2C6%2C68%2C8%2C1572512631&fullTextQuery.query=(+%2Bd%C3%B3br+%2Bosobistych)&class=CONTENT&loc=4&baseHref=https%3A%2F%2Flex.online.wolterskluwer.pl%2FWKPLOnline%2Findex.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.276219:ver=0&full=1
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mogg w szczegodlnosci naruszaC wypowiedzi, ktore obiektywnie oceniajac,
przypisujg osobie prawnej niewtasciwe postepowanie moggce spowodowac utrate
do niej zaufania potrzebnego do prawidtowego jej funkcjonowania w zakresie
swych zadan (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 14 listopada 1986 r., sygn. akt
Il CR 295/86, OSNC 1988, nr 2-3, poz. 40, 28 maja 1999 r., sygn. akt | CKN 16/98,
OSNC 2000, nr 2, poz. 25, 9 czerwca 2005 r., sygn. akt Il CK 622/04,
niepublikowany; 10 listopada 2005 r., sygn. akt V CK 314/05, niepublikowany;
11 stycznia 2007 r., sygn. akt Il CSK 392/06, j.w.).

6. W orzecznictwie i doktrynie dominuje obiektywne ujecie doébr osobistych,
zgodnie z ktorym za takie nalezy uzna¢ wartosci powszechnie - wedtug kryteriow
wiasciwych dla ludzi rozsgdnych i uczciwych — uznawane za godne ochrony.
Podobnie nalezy oceni¢ to, czy zachowanie sprawcy ingerujacego w sfere
osobowosci drugiego podmiotu stanowi naruszenie dobra osobistego. Oznacza to,
ze ocena, czy w konkretnej sytuacji nastgpito naruszenie dobra osobistego nie
moze by¢ dokonywana jedynie wedlug miary indywidualnej wrazliwosci
poszkodowanego, wedtug jego subiektywnych uczu¢ (co moze by¢ odniesione
z natury rzeczy jedynie do istoty rozumnej, a zatem do osoby fizycznej, nie do
osoby prawnej), lecz nalezy uwzgledni¢ odczucia szerszego grona uczestnikéw
i normy postepowania, ktére zastugujg na spoteczng akceptacje (zob. np. ostatnio
wyrok z 25 marca 2019 r., sygn. akt | CSK 25/18, niepublikowany). Oceniajgc
charakter wypowiedzi nalezy kazdorazowo badac¢, czy mogta ona wywotac
negatywne oceny i odczucia u przeciethego, rozsgdnie zachowujgcego sie
cztowieka (takie obiektywne kryterium przyjmuje w orzecznictwie z zakresu prawa
cywilnego Sad Najwyzszy; zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 29 listopada 1971 r.,
sygn. akt Il CR 455/71, OSNCP 1972, nr 4, poz. 77, 25 kwietnia 1989 r., sygn. akt
| CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330; wyroki Sagdu Najwyzszego z: 11 wrzesnia
1997 r., sygn. akt Il CKN 164/97, niepublikowany; 23 lutego 2001 r., sygn. akt
[I' CKN 396/00, niepublikowany; 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt II CKN 953/00,
niepublikowany; 4 lutego 2005 r., sygn. akt Il CK 578/04, niepublikowany;
21 wrzesnia 2006 r., sygn. akt | CSK 118/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 77; 22
stycznia 2014 r., sygn. akt Il CSK 123/13; 8 marca 2012 r., sygn. akt V CSK 109/11:

,Chodzi wylgcznie o opinie spoteczng znajdujgacg wyraz w poglgdach ludzi


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/hiperlinkText.rpc?hiperlink=type%3Dtresc%3Anro%3DOrzeczSad.276219%3Aver%3D0&class=CONTENT&loc=5&dataOceny=2019-11-03&tknDATA=12%2C120%2C121%2C122%2C123%2C124%2C125%2C126%2C127%2C169%2C30%2C35%2C6%2C68%2C8%2C1572512631&baseHref=https%3A%2F%2Flex.online.wolterskluwer.pl%2FWKPLOnline%2Findex.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.3340:ver=0&full=1
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https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/hiperlinkText.rpc?hiperlink=type%3Dtresc%3Anro%3DOrzeczSad.276219%3Aver%3D0&class=CONTENT&loc=5&dataOceny=2019-11-03&tknDATA=12%2C120%2C121%2C122%2C123%2C124%2C125%2C126%2C127%2C169%2C30%2C35%2C6%2C68%2C8%2C1572512631&baseHref=https%3A%2F%2Flex.online.wolterskluwer.pl%2FWKPLOnline%2Findex.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.186727:ver=0&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/content.rpc?reqId=1572758487816_703579288&nro=521865214&wersja=0&dataOceny=2019-11-03&tknDATA=12%2C120%2C121%2C122%2C123%2C124%2C125%2C126%2C127%2C169%2C30%2C35%2C6%2C68%2C8%2C1572512631&fullTextQuery.query=(+%2Bd%C3%B3br+%2Bosobistych)&class=CONTENT&loc=4&baseHref=https%3A%2F%2Flex.online.wolterskluwer.pl%2FWKPLOnline%2Findex.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.276219:ver=0&full=1
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rozsgdnie i uczciwie myslgcych. Nalezy zatem badaé kazdorazowo, czy
okreslona wypowiedz mogta nie tylko u adresata, ale u przecietnego, rozsadnie
zachowujgcego sie cztowieka wywotaé negatywne oceny i odczucia”).

Kryteria powyzsze powinien kazdorazowo bra¢ pod uwage sad i oceniac, czy
zgodnie z nimi, w Swietle doswiadczenia zyciowego, istniejg podstawy dla uznania,
iz doszto do ingerencji obiektywnie naruszajgcej sfere osobowosci, a tym samym
dobra osobistego w postaci czci, dobrego imienia czy renomy.

Jedynie na marginesie wypada zauwazycC, ze nie oznacza to jednak, ze —
przynajmniej w pewnym zakresie — subiektywne odczucia tego, w czyjg sfere
osobowosci nastgpita ingerencja, pozostaje zupetnie bez znaczenia.

Tym niemniej kryterium zasadniczym sg powszechnie przyjmowane, a zatem
przewazajgce w spoteczenstwie i uznawane w nim za zastugujgce na akceptacje
normy postepowania, w tym normy moralne i obyczajowe oraz wynikajgce z tradycji
(tak m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 11 marca 1997 r., sygn. akt Ill CKN 33/97,
OSNC 1997, z. 6-7, poz. 93; wczesniej z 16 stycznia 1976 r., sygn. akt Il CR
692/75, OSNC 1976, z. 11, poz. 251). Nie wystarczy zatem subiektywne
przekonanie zainteresowanego, jego negatywne odczucia, w tym cierpienia.

7. W art. 24 k.c. ustanowiono domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra
osobistego (art. 23 k.c.). Przepis ten wprowadza w konsekwencji jako zasade
szczegolng w przypadku ingerencji w sfere débr osobistych odmienny od zasad
ogolnych (art. 6 k.c.) rozktad ciezaru dowodu. Oznacza to, ze osoba dotknieta
ingerencjg nie musi udowadniaC¢ bezprawno$ci zachowania sprawcy naruszenia.
Wystarczy bowiem w praktyce, ze wykaze ona, iz faktycznie doszto do ingerenc;ji
(naruszenia lub zagrozenia) w sfere chronionego dobra osobistego, zas druga
strona (pozwany) ma obowigzek wzruszy¢ domniemanie z art. 24 k.c., wykazujac,
iz zachowanie sprawcy nie bylo bezprawne, co w praktyce sprowadza sie
do wykazania, iz przystugiwato mu prawo (kompetencja) do zachowania
ingerujgcego i uzasadniajgcego naruszenie dobra osobistego. Zatem aby dokonac
skutecznej egzoneracji, to pozwany powinien wykazac brak bezprawnosci swojego
zachowania.

8. W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze

zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
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dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow. W konsekwencji Sgd Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami Sgdu Apelacyjnego. Sad Najwyzszy jest ,sgdem prawa",
a nie ,faktow", a zatem nie dokonuje oceny trafnosci ustalen faktycznych w sprawie.
Nie nalezy do postepowanie kasacyjnego rozstrzyganie sporéw o ocene dowodow
ani o prawidtowosc¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktorym Sad Najwyzszy jest
na podstawie art. 3983 § 2 k.p.c. zwigzany. Art. 3982 § 3 k.p.c. wprost wytgcza jako
podstawe skargi kasacyjnej zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw.

Jakkolwiek wypowiedzi (osady) wartosciujgce nie podlegajg udowodnieniu,
to jednak wyrazona ocena musi mie¢ dostateczng podstawe faktyczng. Bez nigj
wypowiedz takg nalezy oceni¢ jako stanowigcg naduzycie wolnosci stowa
i falsyfikacji rzeczywistosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 29 listopada 2016 r., sygn. akt | CSK 715/15, niepublikowany). Nawet zatem
w przypadku wypowiedzi o charakterze ocennym nalezy uznac, ze nie zawsze
miesci¢ sie ona bedzie w granicach wypowiedzi podlegajgcej ochronie. Jednak
zarzut stosowania grozby lub szantazu nie stanowi wypowiedzi ocennej, lecz jest
wypowiedzig o faktach. Jako taka moze stanowi¢ bezprawne naruszenie dobr
osobistych, w tym w postaci dobrego imienia oraz renomy osoby prawne;.
W praktyce zresztg to wtasnie te dobra w przypadku osoby prawnej pozostajg
najczesciej przedmiotem niedozwolonej ingerencji (naruszenia). Ingerencja taka
ma miejsce wowczas, gdy sprawca naruszenia przypisuje osobie prawnej
postepowanie obiektywnie naganne, niewtasciwe, ktére w odbiorze osob trzecich
obiektywnie moze prowadzi¢ do utraty do tej osoby zaufania oraz postrzegania jej
funkcjonowania w obrocie jako rzetelnego, a jej samej jako podmiotu kierujgcego
sie wlasciwym zachowaniem w zakresie prowadzonej dziatalnosci (np. w obrocie
gospodarczym, zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2016 r., | CSK
419/15).

9. Sformufowanie zarzutu stosowania grézb i szantazu, w tym wobec
dziennikarza, w celu zmuszenia go do zaniechania zbierania materiatéw prasowych
i ich publikacji, stanowi o naruszeniu renomy osoby prawnej, ktérej zachowanie
takie sg zarzucane. Jest to oczywiste w przypadku oskarzenia o takie dziatania

wobec dziennikarza, bowiem grozba i szantaz stosowane wobec dziennikarza
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oceniane by¢ mogg jako bezprawne ttumienie krytyki prasowej, co stanowi — jak
trafnie zaznaczyt Sad Apelacyjny — oczywiste naruszenie norm prawa prasowego
i jest kwalifikowane wprost jako przestepstwo prasowe (art. 43 i 44 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe).

10. Nie bez znaczenia dla oceny naruszenia i jego intensywnosci, a takze
skutkow, jest — jak juz wskazano — sfera dziatalnosci osoby prawnej. Jest to jeden
z tych elementow i kryteridow, ktdre powinny by¢ zawsze uwzgledniane w przypadku
oceny naruszenia dobr osobistych osdb prawnych (odmiennie niz w przypadku
os6éb fizycznych, w odniesieniu do ktérych kryterium to moze mie¢ zasadniczo
znaczenie przede wszystkim w przypadku ich dziatalnosci zawodowej lub
gospodarczej i nie zawsze bedzie zwazywszy istote dobr osobistych osoby
fizycznej swiadczyto o ich naruszeniu, skoro nie musi wigza¢ sie z osobowoscig
cztowieka). Kryterium to ma zasadnicze wrecz znaczenie w przypadku zarzutéw
bezprawnego wywierania wptywu na dziennikarza przez przedstawicieli spotki
prowadzgcej dziatalnos¢ na rynku medialnym i reklamowym. Zarzuty takie
podwazajg wiarygodnos$¢ podmiotu dziatajgcego na rynku medialnym oraz zaufanie
do niego, jakie jest niezbedne do prowadzonej przezeh dziatalnosci.

11. Zakres ochrony podmiotu, ktérego sfera ddébr osobistych zostaje
naruszona, zostat okreslony w art. 24 k.c.

Bez watpienia za bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c. nalezy uznaé
dziatania, ktore pozostajg sprzeczne z nakazem lub zakazem wynikajgcym
z ustawy. Dominuje ponadto zapatrywanie, iz o bezprawnosci mozna mowic¢ takze
w przypadku zachowania ocenianego jako naruszajgce zasady wspotzycia
spotecznego. Bezprawno$é wytgcza usprawiedliwienie zachowania sprawcy
w Swietle innych norm porzadku prawnego. Podstawowym kryterium oceny
w przypadku wypowiedzi stanowigcej ingerencje w sfere débr osobistych jest jej
rzetelnosc. Za takg uznaje sie wypowiedz, ktéra obejmuje twierdzenia dostatecznie
uzasadnione w Swietle ustalonych faktow i okolicznosci sprawy. Obok prawdziwosci
prezentowanych faktow istotne znaczenie dla oceny bezprawnosci ma
usprawiedliwione przekonanie sprawcy o ich prawdziwosci. W przypadku
dziennikarza i wypowiedzi prasowych przezen formutowanych istotne znaczenie

przypisa¢ nalezy kryterium obowigzku dziatania ze szczegolng starannoscig
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i rzetelnoscig (art. 12 ust. 1 Prawa prasowego).

12. Nie nalezy przy tym zapominaC, ze szczegdlnie w dobie medidw
elektronicznych funkcjonujgcych w coraz szerszym zakresie w Internecie oraz
zuwagi na fakt rozprzestrzeniania sie informacji z wykorzystaniem $rodkéw
komunikacji elektronicznej i mozliwos¢ dotarcia do nieograniczonego kregu
adresatéw, nakaz starannosci ma szczegolne znaczenie, zwazywszy rozmiar
potencjalnych szkdd wyrzgdzonych osobie, wobec ktorej formutowane sg zarzuty
i prezentowane informacje nieprawdziwe. Wszechobecny i ponadgraniczny
charakter informacji rozpowszechnianych drogg elektroniczng (zob. na ten temat
w kontekscie ochrony danych osobowych wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 24 wrzesnia 2019 r. w sprawie C-507-17 Google LLC, nastepca
prawny Google Inc., przeciwko Commission nationale de l'Informatique et des
Libertés (CNIL) przy udziale Wikimedia Foundation Inc., Foundation pour la liberté
de la presse, Microsoft Corp.,Reporters Committee for Freedom of the Press i in.,
Article 19 i in., Internet Freedom Foundation i in., Défenseur des droits,
ECLI:EU:C:2019:772) powoduje, iz odpowiedzialno$¢ za korzystanie z wolnosci
wypowiedzi jest szczegodlnie istotna w przypadku rozpowszechniania w taki sposob
informacji nieprawdziwych. Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dostrzegane
jest zagrozenie zwigzane z upowszechnieniem wypowiedzi naruszajgcej dobra
osobiste przez srodki masowego przekazu z uwagi na ich szerszy zakres
oddziatywania, a w konsekwencji szczegolng dotkliwos¢é (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2014 r., Il CSK 123/13, OSNC 2014, z. 11, poz. 115)
Skutki rozpowszechnienia wypowiedzi nieprawdziwych, imprimis w przypadkach,
gdy dotyczg podmiotdow uczestniczgcych w obrocie na rynku medialnym, mogg by¢
wrecz trudne do oszacowania. Na zréznicowanie przekazu medialnego od dawna
wskazuje sie w orzecznictwie Trybunatu w Strasburgu w zestawieniu przekazu
tradycyjnego (drukowanego) i audiowizualnego (zob. na ten temat M. A. Nowicki,
Wokét Konwencji Europejskiej: Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, wyd. 6, Warszawa 2013, s. 797 i cyt. tam orzecznictwo ETPC). Obie
wskazane formy komunikacji wypierane sg od kilkunastu lat przez media
elektroniczne. Osoba opisywana przede wszystkim w tych ostatnich, na ktérej

temat podawane sg nieprawdziwe informacje, w praktyce ma ograniczong
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mozliwos¢ skutecznego dementowania nie tylko rozpowszechnionej o niegj
informacji, ale takze odwrocenia skutkdéw takiego dziatania zarowno w sferze
osobistej (niemajgtkowej), jak i majgtkowej. To ostatnie ma dodatkowo istotne
znaczenie w przypadku podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. We
wspotczesnych realiach funkcjonowania medidéw (tradycyjnych i elektronicznych)
istotne znaczenie ma takze sposéb, w jaki informacja jest prezentowana
i wynikajgce z niego sugestie co do oceny adresatéw. To z kolei powoduje, iz
wzrasta znaczenie etycznych ocen dziatalnosci dziennikarzy (zob. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 10 grudnia 2007 r., Stoll przeciwko
Szwajcarii, skarga nr 69698/01).

13. Nadrzednym celem funkcjonowania prasy, a w konsekwencji funkcjg
ustrojowych i miedzynarodowych standardéw wolnosci prasy (w ujeciu formalnym
i materialnym), jest zapewnienie wolnosci debaty publicznej w demokratycznym
spoteczenstwie. Funkcja ta determinuje ramy ochrony wypowiedzi dziennikarskie;.
Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy w wyroku z 29 listopada 2016 r., sygn. akt | CSK
715/15 (niepublikowany), przy wazeniu konfliktu warto$ci w postaci wolnosci prasy
i débr osobistych osob dotknietych materiatem prasowym trzeba mie¢ na wzgledzie,
iz wolnos¢ prasy i innych srodkdw spotecznego przekazu nie jest wartoscig dang
dziennikarzom czy mediom, ale ma stuzyé spoteczenstwu, zapewniajgc mu
wszechstronng informacje i ksztattujgc poglady przez wyrazanie ocen na temat
wydarzen majgcych ogolne znaczenie.

14. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Prawa prasowego, obowigzkiem prasy jest
prawdziwe przedstawianie omawianych zjawisk. Ustawa nakazuje zatem
prawdziwg prezentacje rzeczywistosci, a ponadto odwotuje sie do wzorca
szczegolnej starannosci podmiotu profesjonalnego, ktore podlegajg konkretyzacji
przede wszystkim w jej art. 12. Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy, dziennikarz
jest obowigzany zachowaC szczegdlng starannos$¢ i rzetelnoSC przy zbieraniu
i wykorzystaniu materiatdw prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawdg
uzyskanych wiadomosci lub podac¢ ich zrédto. Ponadto na dziennikarzu spoczywa
obowigzek ochrony débr osobistych (pkt 2 art. 12 ust. 1). Obowigzki wskazane
w ustawie w zakresie rzetelno$ci i starannosci nalezy oceni¢ jako kwalifikowane,

a w konsekwencji wigzgce sie dla dziennikarza ze szczegdlng odpowiedzialnoscig
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w razie nie budzgcego watpliwosci ich naruszenia, a zatem przedstawiania
informacji nieprawdziwych.

15. W uzasadnieniu uchwaty 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z 18 lutego
2005 r., sygn. akt Ill CZP 53/04 (OSNC 2005, z. 7-8, poz. 114) wskazano, iz
bezprawnos¢ dziatania dziennikarza uchyla wykazanie przez niego, iz przy
zbieraniu i wykorzystaniu materiatobw prasowych dziatat w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu oraz wypetnit obowigzek zachowania szczegdlnej
starannosci i rzetelnosci. Nalezy wszak pamietac, ze uczynienie zadosS¢ powinnosci
szczegolnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu oraz publikacji materiatéw
prasowych, podobnie jak ,dobra wiara” i przeSwiadczenie sprawcy o prawdziwosci
zarzutu (nawet oparte na uzasadnionych podstawach), sg uznawane za obojetne
z punktu widzenia bezprawnosci, jako czynnika o charakterze obiektywnym.

16. Sformutowanie nieprawdziwego obiektywnie zarzutu godzgcego w cudze
dobra osobiste jest w dotychczasowym orzecznictwie oceniane jako zawsze
bezprawne (zob. w szczegodlnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z: 22 grudnia
1997 r., Il CKN 546/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 119; 10 wrzesnia 1999 r., Il CKN
939/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 56; 19 stycznia 2000 r., Il CKN 670/98,
niepublikowany; 5 kwietnia 2002 r., II CKN 1095/99, OSNC 2003, nr 3, poz. 42;
7 listopada 2002 r., I CKN 1293/00, OSNC 2004, nr 2, poz. 27; 27 marca 2013 r.,
sygn. akt | CSK 518/12, j.w.). Ocena ta pozostaje aktualna o tyle, iz za kryterium
bezprawnosci wzglednie zgodnosci z prawem nalezy stosowaé w przypadku
wypowiedzi prasowych art. 12 ust. 1 Prawa prasowego.

W powotanym juz wyroku z 29 listopada 2016 r., sygn. akt | CSK 715/15,
Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz nie sposob przyja¢ jakoby spoteczehstwo miato
odnie$¢ korzy$¢ z wolnoéci stowa rozumianej, jako aprobata dla rozpowszechniania
informacji nieprawdziwych, czy interpretacji znieksztatcajgcych rzeczywistos$c,
w sposob pozbawiony jakiegokolwiek faktycznego uzasadnienia lub prezentowania
materiatu prasowego w sposob nie pozwalajgcy czytelnikowi odrozni¢ wypowiedzi
dotyczacej faktow od oceny sformutowanej przez autora lub przytaczania swoich
pogladéw, jako niepodwazalnych faktéw. Tego rodzaju postepowanie jest
sprzeczne z misjg prasy w spoteczenstwie demokratycznym, nie stanowigc

realizacji prawa do informacji, a w konsekwencji interesu publicznego.
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Spoteczenstwo nie odnosi, bowiem, Zzadnej korzysci z wprowadzania go w btad,
dezinformacji i instrumentalnego traktowania. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie
w petni podziela powyzsze ustalenia.

17. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie uznaje jednak, ze dochowanie
starannosci profesjonalnej wymaganej przepisami Prawa prasowego, w Swietle
standardow ochronnych konstytucyjnych i konwencyjnych, moze by¢ — nawet
w przypadku nieustalenia i nieprzekazania w wypowiedzi informacji prawdziwej —
traktowane jako kryterium wytgczajgce bezprawnos¢ zachowania dziennikarza. Nie
ma zatem co do zasady koniecznos$ci dowiedzenia, iz stawiane zarzuty sg
prawdziwe. Jednak w Swietle dotychczasowych ustalen wypada przypomnieé, ze to
na Pozwanym spoczywa dowdéd dotozenia wymaganej od niego starannosci, czego
W niniejszej sprawie nie uczynit, a tym samym nie wzruszyt domniemania z art. 24
k.c. W przypadku relacji ze zdarzen, w ktorych dziennikarz uczestniczy i ma
mozliwos¢ doktadnego ich zrelacjonowania oraz rzetelnej oceny, obowigzek
w zakresie dochowania nalezytej starannosci sprowadza sie do przedstawienia
faktow przy uzyciu adekwatnej terminologii.

18. W niniejszej sprawie nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm., dalej: EKPC), zgodnie z ktdrego
ust. 1 ochronie konwencyjnej podlega wolnos¢ wypowiedzi w szerokim zakresie. Na
mocy tego postanowienia, kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to
obejmuje wolno$¢ posiadania poglagdéw oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. Jednoczesnie jednak w ust. 1 dopuszczono mozliwos¢ wprowadzenia
ustawowych ograniczen w korzystaniu z tej swobody. Juz z tego unormowania
wynika zatem, iz wolnos¢ wypowiedzi nie ma charakteru nieograniczonego.

19. Podobnie jak ma to miejsce na gruncie Konstytucji RP, takze Konwencja
z 1950 r. nie statuuje wolnosci wypowiedzi jako absolutnej, choC jej ograniczenia
przewidziane w samej Konwencji powinny by¢ interpretowane wasko, a potrzeba

zastosowania jakichkolwiek ograniczen musi zosta¢ przekonujgco wykazana
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(wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 4 lipca 2017 r., w sprawie Kacki
przeciwko Polsce, skarga nr 10947/11). Natomiast sgdy panstw-stron Konwencji sg
wiasciwe do oceny okolicznosci faktycznych sprawy, przy czym przy rozstrzyganiu
takich zagadnien powinny przestrzega¢ standardow wolnosci wypowiedzi
zawartych w Konwenciji (zob. wyrok ETPC z dnia 4 listopada 2014 r., w sprawie
Braun przeciwko Polsce, skarga nr 30162/10). Powszechnie przyjmuje sie zatem, iz
wolnos¢é wypowiedzi (stowa) nie stanowi wolnosci nieograniczonej (ius infinitum,
ang. a wholly unrestricted freedom of expression), ma Scisle okreslone granice
zaréwno traktowana jako prawo cziowieka (konwencyjne), jak i jako konstytucyjna
wolnos¢ podstawowa. Wolnos¢ ta jest dozwolona w ramach wyraznie
niezakreslonego wytgczenia w ustawie zasadniczej (zob. argumentum z art. 13
Konstytucji RP), jednak takze inne wypowiedzi nieobjete tg wolnoscig z uwagi na
konieczno$¢ uznania priorytetu innych wartosci podstawowych, a zatem
wykraczajgce poza jej granice przedmiotowe — jakkolwiek co do zasady nie
powinny by¢ ttumione przez wtadze publiczne, to jednak jako nieobjete wolnoscig
wypowiedzi mogg prowadzi¢ do powstania po stronie osoby formutujgcej takie
wypowiedzi odpowiedzialnosci prawnej. Moze to wynika¢ z tego, iz okre$lona
wypowiedz nie moze by¢ z uwagi na swojg tre$¢ lub cel objeta wolnoscig
podstawowg lub konwencyjng (granice wypowiedzi dozwolonej lub prawnie
chronionej), albo z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia wartosci priorytetowej
i zastugujgcej na ochrone kosztem wolnosci wypowiedzi w procesie wazenia zasad
i wartosci w ramach mechanizmu proporcjonalnosci w konkretnych okolicznosciach
wolnos¢ wypowiedzi nie powinna korzysta¢ z ochrony (ograniczenie korzystania
z wolnosci wypowiedzi).

Na zasade proporcjonalnosci w kontekscie wolnosci wypowiedzi wskazuje
sie rowniez na gruncie art. 10 EKPC. Uznaje sie bowiem, Zze wolnos¢ ta nie ma
charakteru bezwzglednego w tym znaczeniu, iz dopuszczalna jest ingerencja
w okreslonych sytuacjach, np. w razie ochrony dobrego imienia i praw innych osob.
Ingerencja ta powinna spetnia¢ okreslone warunki, ktére formutuje sie jako
legalnosé, celowosé i konieczno$¢ (trojczesciowy test proporcjonalnosci — ang.
necessity, adequacy, proportionality, zob. np. wyrok ETPC z 22 maja 1990 r.,
w sprawie Autronic AG przeciwko Szwajcarii, Seria A Nr 178, § 61; wyrok ETPC
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z 29 sierpnia 1997 r., w sprawie Worm przeciwko Austrii, ETPC 1997-V, § 47).
Oznacza to, ze dane ograniczenie wolno$ci wypowiedzi powinno by¢ przewidziane
przez prawo; mozna jej dokonac tylko wtedy, gdy stuzy ochronie praw i wartosci
wymienionych w art. 10 ust. 2 Konwencji, za$ ograniczenie dokonane przez wtadze
krajowe musi by¢ konieczne w spoteczenstwie demokratycznym. Panstwo
dysponuje ograniczonym uznaniowym marginesem swobody ingerenciji.

20. Bezwzgledne granice wolnosci wypowiedzi dotyczg wszystkich
podmiotdw prawa, zas ograniczenia w wykonywaniu tej wolnosci pozostajg
zréznicowane w zaleznos$ci od tego, kto, w jakich okolicznosciach oraz w jakim celu
z wolnosci tej korzysta. W niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, aby doszio do
naruszenia istoty wskazanej wolnosci ani w drodze ustawy (art. 23-24 k.c.), ani
przez organy stosujgce prawo. Nie sposob tez podzieli¢ stanowiska, iz doszto do
naruszenia norm konwencyjnych, majgc na uwadze standardy uksztattowane
w dotychczasowym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.

21. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego ,zasada
obiektywizmu, zobowigzuje autora do przedstawiania rzeczywistosci tak jak ona
naprawde wyglgda, niezaleznie od jego poglgddéw i rzetelnego relacjonowania
réznych punktéow widzenia”. Odbiorca powinien moc w ramach tekstu odroznic
fakty od opinii i cudzych pogladow. Autor wypowiedzi powinien zachowaé
,Szacunek i tolerancje, poszanowanie ludzkiej godnosci, praw, dobr obywatelskich,
a w szczegolnosci prywatnosci i dobrego imienia” (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 29 listopada 2016 r., sygn. akt | CSK 715/15). Stanowisko to jest konsekwencjg
przyjmowanego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz
Sadu Najwyzszego rozréznienia miedzy wypowiedziami o faktach z jednej oraz
ocenami z drugiej strony. Jak podkreslit przyktadowo Sad Najwyzszy w wyroku
z 26 sierpnia 2009 r., sygn. akt | CSK 528/08 (niepublikowany), ocena w kategorii
prawda/fatsz mozliwa jest w odniesieniu do twierdzen faktycznych, natomiast
twierdzenia o charakterze ocennym nie poddajg sie takiej weryfikacji. Gdy
informacja o faktach dotyczgcych osoby, ze wzgledu na swg tres¢ i charakter
naruszajgca jej dobra osobiste, jest nieprawdziwa, jej podanie do publicznej
wiadomoséci jest w zasadzie bezprawne. Jezeli informacja zostanie podana do

wiadomosci w artykule prasowym, uchylenie bezprawnosci nastepuje w sytuaciji,
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gdy zostanie wykazane, iz przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatdw prasowych
dziennikarz dziatat w obronie spofecznie uzasadnionego interesu oraz wypetnit
obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci (art. 12 ust. 1
pkt 1 Prawa prasowego); jednakze i w takim wypadku jezeli zarzut okaze sie
nieprawdziwy dziennikarz zobowigzany jest do jego odwotania (uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., sygn. akt Il CZP 53/04,
OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114).

Europejski Trybunat Praw Cziowieka konsekwentnie podkresla, ze wolno$¢
wypowiedzi znajduje zastosowanie nie tylko do ,informac;ji" i ,pogladow", ktdre sg
dobrze przyjmowane lub postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze do
tych wypowiedzi, ktére sg obrazliwe, szokujg lub przeszkadzajg. Takie w ocenie
Trybunatu sg wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktérych nie ma
spoteczenstwa demokratycznego.

22. Ocena ograniczen w korzystaniu z wolnosci wypowiedzi z uwagi na
zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) nie moze abstrahowa¢ od
tego, czy chodzi o wypowiedzi formutowane w prasie. W tym bowiem przypadku
z uwagi na cele i funkcje prasy oraz dziennikarzy formutowane sg szczegdlne
kryteria oceny, ktére z uwagi na fakt ich dziatalno$ci jako stuzgcej bezposrednio
realizacji interesu publicznego w spoteczenstwie demokratycznym, majg charakter
szczegolny i doczekaty sie bogatego orzecznictwa zaréwno Sgdu Najwyzszego, jak
i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Funkcje prasy (ksztattowanie opinii
publicznej, informowanie o faktach waznych w Zzyciu publiczny, w tym przede
wszystkim o politykach i innych osobach publicznych) oraz konstytucyjne gwarancije
jej wolnosci (art. 14 w zw. z art. 54 oraz w zw. z art. 61) powodujg, iz Konstytucja
RP oraz ustawodawstwo nakazujg doprecyzowaé¢ ramy dopuszczalnego
korzystania z wolnosci wypowiedzi przez dziennikarzy. Bezposrednio nakazy te
sformutowane sg pod adresem organéw wiadzy publicznej, w tym przede
wszystkim ustawodawcy. Stworzone regulacje ustawowe o0 charakterze
gwarancyjnym majg byC rzeczywiste i skuteczne. Posrednio jednak zasady te,
wynikajgce z norm konstytucyjnych oraz konwencyjnych, wplywajg na relacje
miedzy podmiotami prywatnymi, przede wszystkim umozliwiajgc doprecyzowanie

ram ochrony (zarowno przez dziennikarzy w zwigzku z wykonywanym zawodem,
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jak i wobec dziennikarza przez osobe uznajgca, iz wobec niej dopuszczono sie
przekroczenia ram ochrony wolnosci wypowiedzi dziennikarskiej) oraz jej zakres.
Mozna w tym przypadku moéwic¢ o posredniej horyzontalnej skutecznosci tych norm
— z jednej strony gwarantujgcych wolnos¢ wypowiedzi prasowej, z drugiej — inne
wartosci, wsrod ktérych naczelne miejsce przyzna¢ nalezy godnosci, wolnosci
osobistej, prywatnosci, a takze wolnosci zawodu i dziatalnosci gospodarcze;j.
Wartosci te, zaréwno obiektywnie, jak tez in concreto w indywidualnie
rozpoznawanych sprawach, wspotksztattujg zasady odpowiedzialnosci dziennikarza
za stowo.

23. Z zawodem dziennikarza wigze sie szczegolna odpowiedzialno$¢ za
stowo. Dziennikarz jest bowiem osobg majgcg zasadniczy wptyw na ksztattowanie
postaw i ocen spoteczenstwa. Gwarancje ochrony wolnosci wypowiedzi
dziennikarskiej mozna oceni¢, w zaleznosci od przyjetej perspektywy, jako
zroznicowane — z jednej strony szersze niz w innych przypadkach, co jest
usprawiedliwione wskazanymi powyzej zadaniami srodkow spotecznej komunikacji
(co jednak nie obejmuje tzw. funkcji dostarczania rozrywki), z drugiej jednak —
bardziej restryktywne z uwagi na zagrozenia, jakie wynikajg z publikacji informac;ji
nieprawdziwych, zmanipulowanych lub znieksztatconych.

Funkcje informacyjna, edukacyjna i rozrywkowa stanowig podstawowe
zadania srodkéw spotecznej komunikacji. Jakkolwiek podziat w tym zakresie nie
jest Scisty i precyzyjny, to jednak wtadnie wypowiedzi dziennikarskich —
w konteks$cie wspomnianych funkcji mediow - dotyczy przede wszystkim
powszechnie przyjmowane zréznicowanie miedzy wypowiedziami ocennymi a tymi,
ktére informujg o faktach. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka podkresla sie, Ze nie mozna oczekiwaé od dziennikarzy dziatania
z catkowitg obiektywnoscig (,totalnego obiektywizmu”) i nalezy im pozwoli¢ na
pewien stopien przesady, a nawet prowokacji (zob. wyroki ETPC z: 26 kwietnia
1995 r., w sprawie Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, seria A nr 313, § 38;
16 listopada 2004 r., w sprawie Selistd przeciwko Finlandii). Dziennikarze w ramach
przyznanych im gwarancji majg mozliwos¢ publikowania informacji o sprawach
publicznie waznych, jednak pod warunkiem dziatania w dobrej wierze oraz na

Scistej podstawie faktycznej i prawnej, a takze zwazywszy, iz zapewniajg
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wiarygodng i precyzyjng informacje zgodng z etykg dziennikarskg (zob. wyroki
ETPC: w sprawie Fressoz i Roire przeciwko Francji, Wielka Izba, § 54,
Stoll przeciwko Szwaijcarii, § 53).

24. W Swietle powyzszych ustalen nie budzi watpliwosci fakt, iz wolnosé
wypowiedzi dziennikarskiej chroni dziatania rzetelne, a przedstawienie materiatu
prasowego - chocby ztozonego z jednostkowo prawdziwych informacji - w taki
sposbb, ze jest on w swej wymowie nieprawdziwy, wywotuje mylne wyobrazenia
i btedne, krzywdzgce osady, nie stanowi o rzetelnym jego wykorzystaniu
(zob. w szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2011 r.,
sygn. akt | CSK 33/11, niepublikowany; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca
2017 r., sygn. akt | CSK 603/16, OSNC-ZD 2018, z. 3, poz. 45). Rzetelnos¢
dziennikarska wyklucza nadmierng skrotowos¢, uproszczenie i jednostronnosg,
w istotny sposob znieksztatcajgce tres¢ wypowiedzi i przez to wprowadzajgce
odbiorcow w btad (co do wagi zbalansowanego przedstawienia cudzych racji
zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 27 czerwca 2017 r.,
w sprawie MedZlis Islamske Zajednice Brcko i inni przeciwko Bosni i Hercegowinie,
skarga nr 17224/11, § 108; wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2017 r., sygn.
akt | CSK 603/16). Wypowiedz znieksztatcajgca niekorzystnie tresci dotyczgce innej
osoby godzi nie tylko w jej dobra osobiste, ale istotnie obniza czy wrecz eliminuje
walor dziennikarskiego wktadu w debate w sprawach lezgcych w interesie
publicznym (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z: 10 grudnia
2007 r. w sprawie Stoll przeciwko Szwajcarii, skarga nr 69698/01, § 146-152;
10 listopada 2015 r. w sprawie Couderc Hachette Filipacchi Associés przeciwko
Francji, skarga nr 40454/07, § 132). Nawet krytyka i ocena nie mogg by¢ dowolne
(co do niedopuszczalnej krytyki wypowiedzi zob. wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie MedZlis Islamske Zajednice
Br¢ko i inni przeciwko Bosni i Hercegowinie, skarga nr 17224/11, § 112; wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2017 r., sygn. akt | CSK 603/16, OSNC-ZD 2018,
z. 3, poz. 45).

25. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 2012 r., | CSK
249/12, ,okreslona wypowiedz o charakterze publicznym majgca charakter

komentarza (oceny, interpretacji) wydarzen lub zachowania sie okreslonej osoby,
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nie nosi cech dziatania bezprawnego wypowiadajgcego sie, jezeli zachowuje
stosowng, powsciggliwg forme, prezentowana jest w okreslony sposob (jest w peni
racjonalng, rzetelng i logiczng interpretacjg faktow) i jej zasadniczym celem nie jest
ponizenie lub deprecjacja spoteczna osoby, do ktorej odnoszg sie komentowane
fakty, znane opinii spotecznej”. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika tez, ze
.Krytyka taka moze by¢ ostra, a nawet obrazajgca w odczuciu krytykowanego, jezeli
jest ona (...) podjeta w celu ochrony spotecznie uzasadnionego interesu“ (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1901/00, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2003, z. 9, poz. 10). Sam fakt wyrazania opinii i oceny faktoéw
niewygodny czy subiektywnie odbierany jako dyskomfort nie moze byC zatem
utozsamiany z naruszeniem doébr osobistych. Sad Najwyzszy przesagdzit
jednoznacznie, iz jezyk debaty publicznej jest z natury rzeczy jezykiem sporu
i konfrontaciji, ktory postuguje sie charakterystycznymi dla tych zjawisk srodkami
wyrazu, dopuszczajgc nawet przesade ferowanych ocen (wyrok z dnia 11 marca
2016 r., | CSK 90/15; zob. tez wyrok z dnia 28 listopada 1990 r., | CR 436/90,
niepubl.).

Krytyka jest dziataniem spotecznie pozytecznym i pozgdanym, jezeli zostata
podjeta w interesie spotecznym, a jej celem nie jest dokuczenie innej osobie oraz
ma cechy rzetelnosci i rzeczowosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2016 r.,
sygn. akt | CSK 90/15 oraz cyt. tam wczesniejsze wyroki: z 19 wrzesnia 1968 r.,
sygn. akt Il CR 291/68, OSNCP 1969, nr 11, poz. 200; z 3 lipca 1987 r., sygn. akt
| CR 135/87, niepublikowany; z 8 lipca 2011 r., sygn. akt IV CSK 665/10, OSNC
2012, z. 2, poz. 27; z 22 stycznia 2014 r., sygn. akt Ill CSK 123/13, OSNC 2014,
nr 11, poz. 115; zob. tez np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2008 r., sygn. akt
| CSK 334/07). Nawet zatem krytyka powinna by¢ wyrazona w odpowiedniej formie
i nie moze by¢ nieprawdziwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 1984 r.,
sygn. akt | PR 34/84, OSP 1985, z. 9, poz. 161; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 wrzesénia 2002 r., sygn. akt Il CKN 916/00, niepublikowany).

W kazdym razie o naruszeniu rzetelnosci dziennikarskiej mozna mowic
w przypadku rozpowszechniania informacji nieprawdziwych, przede wszystkim
w wypadku niedotozenia przez dziennikarza wspomnianej we wczesniejszych

rozwazaniach nalezytej starannosci wymaganej przepisami Prawa prasowego.
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Nieprawdziwe informacje nie mieszczg sie w ramach rozszerzonych granic
dopuszczalnej krytyki (zob. szeroko na ten temat w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il CKN 1095/99, OSNC 2003, z. 3,
poz. 42). Poszkodowany w zadnym wypadku nie moze zosta¢ pozbawiony ochrony
prawnej w sytuacji, w ktérej postawiono wobec niego publicznie nieprawdziwe
zarzuty (uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., Ill CZP
53/04). Co wiecej, nie zawsze tez prawdziwos¢ informacji (exceptio veritatis)
stanowi wystarczajgcg przestanke dla wzruszenia domniemania bezprawnosci.

26. Kazdorazowo badanie, czy doszio do naruszenia débr osobistych
powinno uwzglednia¢ uzyte stowa i sformutowania oraz ich znaczenie
z uwzglednieniem mozliwych konotacji i odniesien - etymologii, kontekstu
spotecznego i historycznego ich powstania, utrwalonego ich rozumienia i odbioru
spotecznego (wyrok SN z 20 stycznia 2017 r., | CSK 99/16). Wypowiedz
nieprawdziwa zarzucajgca innej osobie naruszenie prawa i podstawowych norm
etycznych — nawet, a moze wtasnie z powodu jej formutowania przez dziennikarza
w dyskursie publicznym - nie moze by¢ oceniana jako mieszczgca sie
w standardach wolnosci wypowiedzi i noszgca znamiona ,przerysowanej” czy
ironicznej, jedynie przesadnej czy ,nadekspresyjnej”. W niniejszej sprawie nalezy
przypomnie¢, ze — jak ustalit Sgd Apelacyjny - w przedmiotowych publikacjach
Pozwany wskazywat, ze powodowa Spoétka kierowata grozby pod jego adresem,
dopuszczata sie w stosunku do niego dziatan majgcych charakter szantazu.
Powage tych dziatah i zwigzanych z tym zagrozen Pozwany podkreslat
w publicznych wypowiedziach podnoszgc miedzy innymi: ,M. grozito mi
wielokrotnie. Wiem, ze w tej sprawie byty szantaze. To jest niebezpieczny temat"
(wypowiedz pozwanego w rozmowie w programie ,P.”: k. 27 odwrét). Zatem sens i
kontekst publicznych wypowiedzi Pozwanego bez watpienia wskazujg, ze to on, a
nie inne osoby z jego otoczenia, miat zosta¢ poddany szantazowi ze strony
Powddki, i w stosunku do niego, a nie innych oséb, formutowane byty grozby.

27. Réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
uznaje sie, ze ochrona zapewniona dziennikarzom na podstawie art. 10 Konwencji
jest warunkowana tym, ze dziatajg oni w dobrej wierze i na podstawie doktadnych

faktow oraz dostarczajg ,wiarygodnych i precyzyjnych” informacji zgodnie z etykg
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dziennikarstwa (zob. np. wyroki ETPC z: 21 stycznia 1999 r., w sprawie Fressoz
i Roire przeciwko Francji [Wielka Izba], skarga nr 29183/95, § 54, ETPC 1999-I;
17 grudnia 2004 r., w sprawie Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii [Wielka
Izba], skarga nr 49017/99, § 78, ETPC 2004—XI; Stoll przeciwko Szwajcarii [Wielka
Izba] 2007; 20 maja 1999 r. w sprawie Bladet Tromsg A/S i Stensas
przeciwko Norwegii, skarga nr 21980/93, ETPC 1999-lll; 21 wrzesnia 2005 r.,
w sprawie Monnat przeciwko Szwajcarii, skarga nr 73604/01). Na gruncie
orzecznictwa strasburskiego sformutowany zostat standard tzw. triady obowigzkow:
dziatania w dobrej wierze, dagzenia do przekazania wiarygodnej i precyzyjnej
informacji (wymagajgcego rzetelnego i starannego postepowania) oraz
przestrzegania zawodowej etyki. Na dziennikarzy nakiada sie obowigzek
starannego dziatania jako kryterium ,dobrej roboty” dziennikarskiej (zob. I. C.
Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskie]
Konwencji Praw Czfowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, wyd. elektroniczne
Wolters Kluwer). Ocena w tym zakresie odnosi sie przede wszystkim do oceny
pracy dziennikarskiej w odniesieniu do zrédet uzyskiwanych informacji, a nie — jak
w niniejszej sprawie — do relacjonowania zdarzen, w ktorych dziennikarz sam
uczestniczy, a zatem ktére relacjonuje jako naoczny $wiadek.

28. Reasumujgc, przekroczenie granic wolnosci wypowiedzi moze nastgpic
w szczegolnosci przez niestosowng forme, stawianie zarzutdow nieprawdziwych
i nierzetelnych, celowe sformutowanie tresci wypowiedzi w taki sposéb, ze nie jest
mozliwe postawienie granicy miedzy elementami faktycznymi i ocennymi, wreszcie
dziatanie w zamiarze deprecjacji w oczach opinii publicznej osoby, do ktorej
odnoszg sie komentowane fakty, i ukierunkowanie wypowiedzi na podwazanie jej
dobrego imienia, nie korzysta z ochrony prawnej (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 8 lutego 2008 r., sygn. akt | CSK 334/07, niepublikowany;
14 grudnia 2012 r., sygn. akt | CSK 249/12, niepublikowany; 21 marca 2013 r.,
sygn. akt Il CSK 322/12, niepublikowany; 22 stycznia 2014 r., 1l CSK 123/13,
OSNC 2014, z. 11, poz. 115). Uzasadnienia zasadnosci formutowania pod adresem
Pozwanego grozby i szantazu nie mozna w kontekscie przedmiotowych wypowiedzi
uzasadniaé w sposob bardzo szeroki, tj. uznajgc, ze w zakresie tych poje¢ moga

miesci¢ sie kazde formy nacisku i perswazji kierowane zaréwno w stosunku do
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Pozwanego, jak i wobec o0so6b trzecich. Dopuszczalnosci postuzenia sie tymi
nieznajdujgcymi potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym okresleniami nie
uzasadnia funkcja dziatalnosci prasy jako ,kontrolera” czy ,straznika” (ang. public
watch-dog) zycia publicznego, tym bardziej, skoro zarzut zostat sformutowany
wobec podmiotu niebedgcego publiczng osobg prawg (osobg prawa publicznego).
Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, iz ttem naruszajgcych dobra osobiste Skarzgce;j
publikacji byty sprawy z pewnoscig mieszczgce sie w sferze usprawiedliwionego
zainteresowania opinii publicznej. Terminy ,grozba” i ,szantaz” majg utrwalone
znaczenie i sg jednoznacznie negatywnie odbierane przez opinie publiczng jako
dziatania nieetyczne, a wrecz niemoralne. Jak wynika z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w toku rozmowy wprost odpowiadajgc Pozwanemu, na
jego pytanie - czy zamierzajg zatrzymacC jego tekst dotyczgcy spotki M.,
przedstawiciel Skarzgcej wyjasnit - ,Nie, powiedziatem to wyraznie. Napisz ten tekst
wszedzie i napisz go uczciwie. Sprawdz wszystko” (k. 308). Ponadto podczas
rozmowy przedstawiciele Spoétki, po okazaniu Pozwanemu, na jego Zzadanie,
materiatdw dotyczgcych przesziosci kryminalnej S. L. wyraznie wskazali, ze
materiaty te ujawnig (k. 307), a wrecz namawiali Pozwanego, by tekst dotyczgcy
S. L. napisat sam na podstawie udostepnionych mu materiatéw (k. 307). Trudno
ustalone na podstawie zgromadzonego w toku postepowania przed Sgdami meriti
materiatu dowodowego zachowania iwypowiedzi przedstawicieli Skarzgcej w
stosunku do Pozwanego oceni¢ jako grozby oraz probe szantazu. Zgromadzony
materiat dowodowy w sprawie nie potwierdza takze twierdzen o formutowaniu
,grozb i szantazu posredniego”, ktére miaty by¢ stosowane przez Spotke.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska Skarzgcego co
do naruszenia przez Sgd ad quem przepisow prawa materialnego. Wypowiedzi
wskazujgce na szantazowanie oraz grozby w celu uniemozliwienia publikaciji
materiatdw prasowych nieznajdujgce podstaw w zgromadzonym przez Sady meriti
materiale dowodowym wyczerpujg przestanki naruszenia dobrego imienia (renomy)
spotki, wobec ktorej w sposob nieprawdziwy, a zatem nierzetelnie, sg formutowane
takie zarzuty przez osobe, ktéra byta uczestnikiem zdarzen i ktéra nie ustalita
w sposob nalezyty okolicznosci, w jakich rzekome grozby miatyby by¢ formutowane

wobec 0s6b trzecich, bedacych jej wspodtpracownikami.
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29. Zgodnie z przyjetg na gruncie k.c. tzw. teorig wewnetrzng, naduzycie
prawa podmiotowego polega na dziataniu tylko pozornie zgodnym z trescig
uprawnien przystugujacych danej osobie. Celem rozwigzania przewidzianego w art.
5 k.c. jest zapobiezenie sytuacji, w ktérej dochodzitoby do wydawania rozstrzygnieé
formalnie zgodnych z prawem, ale nie do zaakceptowania z punku widzenia
ogolne akceptowanych w spoteczenstwie, wyksztatconych zasad moralnych
i niebudzacych kontrowersji zwyczajéow (wyrok Sgadu Najwyzszego z 23 lipca
2015 r., sygn. akt | CSK 549/14, niepublikowany). Art. 5 k.c. ma zastosowanie
wowczas, gdy postepowanie uprawnionego nie tylko nie jest zgodne z obiektywnie
rozumianymi i przyjmowanymi normami moralnymi, ale jest z nimi sprzeczne (wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 284/03, niepublikowany).

W orzecznictwie od dawna prezentowane jest zapatrywanie dopuszczajgce
mozliwos¢ w procesach o ochrone dobr osobistych bronienia sie przez pozwanych
unormowaniem wynikajgcym z art. 5k.c. (zob. np. zachowujgce aktualnosc
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 4 listopada 1969 r., sygn. akt I CR
390/69 niepublikowany; 30 kwietnia 1970 r., sygn. akt Il CR 103/70, OSP 1971,
Nr 4, poz. 83; 25 pazdziernika 1982 r., sygn. akt | CR 339/82, niepublikowany;
zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., sygn. akt | CSK 549/14,
niepublikowany). Akceptowany jest w zwigzku z tym poglad, iz roszczenie z art. 24
§ 1 k.c. nie moze byé uwzglednione, jesli uzytek z niego bytby sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada
1969 r., sygn. akt Il CR 390/69, niepublikowany). Przyjmuje sie natomiast, ze
W razie naruszeh wzajemnych roszczenia stron nie znoszg sie wzajemnie i w tym
zakresie art. 5 k.c. nie znajduje zastosowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 30 kwietnia 1970 r., sygn. akt Il CR 103/70, OSPIiKA 1971, z. 4, poz. 83).

30. Odmowa przyznania ochrony prawom podmiotowym na podstawie art. 5
k.c., a zatem z powotaniem naduzycia prawa, powszechnie traktowana jest jako
Srodek ostateczny o charakterze wyjatkowym. Art. 5 powinien by¢ stosowany
powsciggliwie i ostroznie. Jego zastosowanie powoduje bowiem niemoznos¢
realizacji swoich uprawnieh. Odmowa ochrony na podstawie art. 5 k.c. musi wiec
by¢ uzasadniona faktem zachodzenia okoliczno$ci razgcych i nieakceptowanych

ze wzgledéw aksjologicznych lub teleologicznych (wyrok Sagdu Najwyzszego
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z 24 kwietnia 1997 r., sygn. akt Il CKN 118/97, OSP 1998, nr 1, poz. 3). Sad moze
ochrony takiej odmowiC poprzez uznanie, iz nie dochodzi do wykonywania prawa,
jedynie wyjgtkowo, po dokonaniu oceny catoksztattu okolicznosci konkretnego
przypadku w sScistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem
faktycznym. Naduzycie wymaga ustalenia, iz uprawniony z przystugujgcego mu
prawa korzysta w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego lub ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Zasadniczo udzielenie ochrony osobie dotknietej naduzyciem prawa,
wyrazajgcej sie w oddaleniu powddztwa uprawnionego naduzywajgcego prawa, ma
jedynie charakter przejSciowy. Osoba, ktérej przystuguje okreslone prawo
podmiotowe moze skorzystaC z niego w razie zmiany okolicznosci. Wytoczone
ponownie powoddztwo powinno wykazacC, ze jej zgdanie nie jest juz wowczas
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (tak m.in. zachowujgce aktualnosc
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 1961 r., sygn. akt | CR 693/61, OSPiKA
1962, z. 11, poz. 290, poz. 31).

Ocena, iz doszto do naduzycia prawa podmiotowego, wymaga konkretyzacji
w sSwietle powotanych klauzul generalnych. Nie wystarczy zatem poprzesta¢ na
ogolnikowym ich powotaniu. Jak wskazano w wyroku z 22 listopada 1994 r.,
sygn. akt II CRN 127/94 (niepublikowany), istotg prawa cywilnego jest strzezenie
praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzgce do redukciji
badz unicestwienia tych praw wymagajg z jednej strony ostroznosci, a z drugiej
wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektdow rozpoznawanego przypadku.
Zasady wspoétzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg bowiem pojeciem
pozostajgcym i wymagajacym ustalenia w zwigzku z catoksztattem okolicznosci
danej sprawy. Powotanie sie na naduzycie prawa podmiotowego jest dopuszczalne
w przypadku nagannego zachowania uprawnionego, a zatem konieczne jest
dokonanie odpowiedniej analizy jego postawy i podejmowanych dziatah (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 marca 2013 r., sygn. akt | CSK 518/12, j.w.; zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 284/03, niepublikowany).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie takze, iz
konstrukcja naduzycia prawa ma skromne znaczenie w dziedzinie ochrony dobr

osobistych, zas zasady wspotzycia spotecznego tylko w wyjgtkowych wypadkach
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mogg stanowi¢ podstawe odmowy ochrony uprawnionego (poszkodowanego).
Odmowa taka moze nastgpi¢ jedynie w wyjagtkowych, drastycznych wypadkach
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 1999 r., sygn. akt | CKN 58/98,
niepublikowany). Z pewnoscig samo zgdanie ochrony nie moze by¢ uznane za
naduzycie prawa podmiotowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2002 r.,
sygn. akt IV CKN 725/00, niepublikowany). Art. 5 k.c. jest uznawany natomiast za
uzasadniajgcy ograniczenie sankcji, ktore mogg by¢ stosowane na podstawie
art. 24 k.c., jak np. zamieszczenie przeproszenia w czasopismie fachowym zamiast
w poczytnym dzienniku. Sgd moégtby tez w ogole oddali¢ zgdanie o ogtoszenie
przeproszenia w prasie.

W niniejszej sprawie nie wykazano okolicznosci, ktore uzasadniatyby zarzut
naruszenia wartosci lub zasad, ktore przemawiajg za koniecznoscig czy chocéby
zasadnoscig rozwazenia, czy dochodzenie przez strone powodowg ochrony jej
praw osobistych mogto stanowi¢ naduzycie prawa podmiotowego. Powyzsze
ustalenia nie dajg zatem podstaw do uznania zasadnosci uwzglednienia zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego.

31. Sad Najwyzszy nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 379 k.p.c.
z uwagi na wskazane przez Skarzgcego uchybienia dotyczgce pethomocnictwa.

Art. 379 pkt 2 k.p.c. stanowi, Zze niewaznos¢ postepowania zachodzi m.in.
woéwczas, gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Brak nalezytego
umocowania petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy m.in.
sytuacji, gdy istniejg braki w udzieleniu petnomocnictwa.

Udzielenie petnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze nastgpi¢
w dowolnej formie, ustnej lub pisemnej. Wymogiem skutecznosci aktu udzielenia
petnomocnictwa, a w konsekwencji podejmowania czynnosci procesowych przez
petnomocnika w imieniu mocodawcy, jest wykazanie przed sgdem tego
umocowania odpowiednim dokumentem (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt [l UK 37/13, niepublikowany; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 r., sygn. akt Il PZ 23/16, niepublikowane).

Zgodnie z art. 89 § 1 in princ. k.p.c., petnomocnik jest obowigzany
przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo

z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa wraz z odpisem dla
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strony przeciwnej. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa mogg sami uwierzytelnic odpis
udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujgcych ich
umocowanie. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze ,udzielenie petnomocnictwa
procesowego” i ,ztozenie petnomocnictwa" sg roznymi czynnosciami procesowymi
iw konsekwencji skutki ich wadliwosci nalezy oceniaC osobno na gruncie
odpowiednich przepisow ich dotyczacych.

Zgodnie zas z art. 4 ust. 1b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
0 adwokaturze, adwokat ma prawo sporzadzania poswiadczeh odpiséw
dokumentow za zgodno$¢ z okazanym oryginatem w zakresie okreslonym
odrebnymi przepisami. Poswiadczenie powinno zawiera¢ podpis adwokata, date
i 0znaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zgdanie - réwniez godzine dokonania
czynnosci. Jezeli dokument zawiera cechy szczegolne (dopiski, poprawki lub
uszkodzenia) adwokat stwierdza to w poswiadczeniu. Niespetnienie ktéregokolwiek
z okreslonych w tym przepisie wymagan sprawia, ze poswiadczenie nie ma
ustawowo wymaganych cech, wobec czego nie jest wierzytelne. Dotyczy to m.in.
przypadku niewskazania miejsca uwierzytelnienia.

Jak wynika z tresci uchwaty skfadu siedmiu sedziow z 23 stycznia 2009 r.,
sygn. aktlll CZP 118/08, OSNC 2009 Nr 6, poz. 76; zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 r., | CSK 218/15, niepublikowany), brak formalny
pisma procesowego w postaci nienalezytego umocowania petnomocnika moze byc¢
usuniety potwierdzeniem strony dokonanych przez niego czynnosci. Kodeks
postepowania cywilnego nie wymaga jednak, aby potwierdzenia czynnosci
podjetych za strone przez nieprawidtowo ustanowionego petnomocnika dokonata
strona osobiscie (w przypadku osoby prawnej przez uprawnione do tego organy).
Nastepcze potwierdzenie czynnosci przez strone lub innego petnomocnika
powoduje, iz przyczyna niewaznosci, 0 jakie] mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., zostaje
usunieta ze skutkiem ex tunc, co skutkuje brakiem podstaw do uchylenia wydanego
w sprawie wyroku oraz stwierdzenia niewaznosci postepowania. W przypadku
nieuwierzytelnionego poswiadczenia odpisu petnomocnictwa nie istnieje brak
w postaci nieumocowania w sprawie (takze nienalezytego umocowania

w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c., zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego
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2013 r., sygn. akt | UK 494/12, OSNP 2013, z. 23-24, poz. 285), a zatem udzielenia
petnomocnictwa, lecz w postaci niewykazania skutecznego jego zitozenia jako
wspomnianej innej czynnosci procesowej. Prawidtowe uwierzytelnienie przy
poswiadczeniu petnomocnictwa stuzy wykazaniu istnienia umocowania. Jezeli
w sprawie doszto do usuniecia braku formalnego (w tym poprzez przedtozenie kopii
petnomocnictwa poswiadczonej notarialnie, jak miato to miejsce w postepowaniu
przed Sgdem ad quem w wykonaniu zarzgdzenia z 17 listopada 2017 r., k. 683,
697), to wdwczas nie ma podstaw do podwazenia skutecznosci czynnosci
w sprawie w toku instancji, a zatem rowniez waznos$ci postepowania. Warto tez
nadmienic, ze prawidtowo ustanowiony w sprawie petnomocnik procesowy ma nie
tylko uprawnienie do udzielenia dalszego petnomocnictwa (substytucji), ale takze
do potwierdzenia czynnosci podjetych za strone przez innego petnomocnika, ktéry
wczesniej przedstawit sgdowi petnomocnictwo zawierajgce braki wymagajgce
usuniecia. Wobec ztozenia petnomocnictwa wczesniejszy brak formalny nie moze
stanowi¢ o niewaznosci postepowania, a w konsekwencji rowniez podstawy skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy podziela zastrzezenie strony powodowej sformutowane
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, iz taka postawa petnomocnika procesowego
stanowi naduzycie i moze sSwiadczy¢ o naruszeniu zasad etyki zawodowe;,
szczegollnie w przypadku reprezentacji strony przez petnomocnikow majgcych
siedzibe w tej samej kancelarii.

Sady meriti w niniejszej sprawie nie miaty obowigzku dokonywania
doreczen bezposrednio Skarzgcemu, skoro miat on ustanowionych w sprawie
petnomocnikow procesowych. Zgodnie bowiem z art. 133 § 3 k.p.c., jezeli
ustanowiono petnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism
sgdowych, doreczenia nalezy dokonaé¢ tym osobom. Tym samym nie moze ostaé
sie zarzut niedoreczenia Pozwanemu odpisu apelacji. Jest to tym bardziej
niezrozumiate w sytuacji, gdy petnomocnik wywiodt w sprawie odpowiedZz na
apelacje. Nalezy takze podkresli¢, iz w Swietle dotychczasowego orzecznictwa
i utrwalonej praktyki, jesli jest kilku petnomocnikéw jednej strony, sad dorecza
pismo tylko jednemu z nich, a wybdr petnomocnika, ktéremu doreczenie ma
nastgpi¢, nalezy do sadu lub do przewodniczgcego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 stycznia 1973 r., sygn. akt | CZ 163/72, OSNCP 1973 nr 11,
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poz. 202; wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1982 r., sygn. akt Il CR 177/82,
OSPIKA 1983 nr 6, poz. 122; postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia
2007 r., sygn. akt | UZ 2/07, niepublikowane).

Wobec powyzszych ustalen zarzut niewaznosci postepowania nalezato
uznac za chybiony.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 k.p.c., zas w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 113

w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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