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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku K. M.

z udziatem B. M., W. M., L. M., M. C., M. M. i W. P.

0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym 16 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie

z 30 listopada 2021 r., sygn. akt | Ca 353/21,

1. odmawia dopuszczenia do udzialu w postepowaniu
kasacyjnym w charakterze uczestnikow nabywcow czesci udziatu
spadkowego uczestniczki M. M.;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

3. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnowie, w ramach rozpoznania sprawy o podziat majgtku
wspodlnego i dziat spadku, oddalit zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 listopada
2021 r. apelacje wnioskodawcy K. M. od postanowienia wstepnego Sagdu
Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej z dnia 26 pazdziernika 2020 r., ktorym
oddalone zostato jego oraz uczestniczek W. M., L. M., M. C. i M. M. powdédztwo o

stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy przyrzeczonej, ktorej przedmiotem byta



sprzedaz przystugujgcego uczestniczce W. P. udzialu w spadku po L. M.

wynoszgcego 3/24 czesci.

Skarge kasacyjng od orzeczenia Sgdu Okregowego wnioskodawca opart na
podstawie naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 198 § 2 w zw. z art.
195w zw. z art. 200 § 3iart. 200 § 1*wzw. zart. 618 § 1 i 2 oraz art. 201 § 1i 2
iart. 202 k.p.c. oraz naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 58 § 2 i 3,
art. 65 i art. 117 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. W ramach uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawca powotat sie na wystepowanie
w sprawie istotnych zagadnien prawnych, przedstawiajgc swoje stanowisko w tej
kwestii w szesciu punktach, przy czym jedynie w trzech z nich (tj. 4-6) sformutowat

nastepujgce pytania:

,4) czy zawarta dobrowolnie umowa przedwstepna sprzedazy udziatu
w spadku, ktérej ryzyk wystepujacych w kontekScie umowy przyrzeczonej -
w szczegolnosci niepewnosci co do skfadnikdw i warto$ci masy spadkowej -
Swiadomi byli wszyscy uczestnicy umowy, a zadnemu z uczestnikow umowy nie
wykazano ztej woli, moze by¢ uznana za niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c.
z tej przyczyny, ze cena sprzedazy udziatu okazata sie juz po zawarciu umowy
przedwstepnej nizsza niz wartos¢ udziatu spadkowego? Wobec tego, odnoszac
powyzsze do postanowien umowy przyrzeczonej: czy odstepstwo od
ekwiwalentnosci swiadczen (ryzyko, ze cena bedzie wyzsza lub nizsza od wartosci
Swiadczenia drugiej strony) w umowach wzajemnych musi mie¢ charakter
Swiadomy i zamierzony, czy raczej ryzyko odstepstwa od ekwiwalentnosci
Swiadczen w umowach wzajemnych musi mie¢ charakter nieswiadomy
i niezamierzony? Wobec tego, czy kazda umowa, ktérej kohcowy rezultat ma
charakter niezalezny od woli stron, moze zosta¢ uznana za sprzeczng z zasadami
wspoétzycia spotecznego - konkretniej z zasadg stusznosci kontraktowej (de facto
ekwiwalentnosci swiadczen) - na zasadzie art. 58 § 2 k.c., mimo ze wszystkie

strony umowy godzity sie z ryzykiem dotyczgcym nieekwiwalentnosci $wiadczen?

5) czy sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego tresci umowy
przyrzeczonej okreslonej w umowie przedwstepnej stanowi samoistng przyczyne

niewaznosci samej umowy przedwstepnej na podstawie art. 58 § 2 k.c. i uzasadnia



oddalenie zgdania o ztozenie oswiadczenia woli o zawarciu umowy przyrzeczone;j
(art. 64 k.c.), czy tez skutkuje koniecznoscig podjecia przez sgd zabiegow
interpretacyjnych i nadania w drodze wyktadni oswiadczeniom woli stron tresci
zgodnej z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 65 § 1 k.c.), a w rezultacie
uwzglednieniem tego zgdania w taki sposob, ze orzeczenie zastepujgce umowe
przyrzeczong nie pokrywa sie Scisle z trescig poszczegolnych postanowienn umowy

przedwstepnej?

6) czy sama nieekwiwalentnos¢ sSwiadczen stron przyrzeczonej umowy
sprzedazy udziatlu w spadku wystarcza do przyjecia, ze umowa narusza zasady
stusznosci kontraktowej? Czy do naruszenia tej zasady wymagany jest rowniez
wptyw drugiej ze stron o dominujgcej pozycji kontraktowej na ksztatt obiektywnie

niekorzystnych postanowien takiej umowy?”

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c. Sposéb w jaki nalezy
prawidlowo uzasadni¢ wniosek byt przedmiotem licznych wypowiedzi Sagdu

Najwyzszego.

Skarzacy nieskutecznie powotat sie na przyczyne przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Jej wykazanie poza sformutowaniem okreslonego problemu prawnego
0 charakterze abstrakcyjnym i powotaniem przepiséw, ktore stanowity zrédto jego
powstania, wymaga zaprezentowania jurydycznej argumentacji przekonujgcej
o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych, a takze swiadczgcej

o0 powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, ponadto wskazania, dlaczego jest



ono istotne (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13,
nie publ.).

Skarga wnioskodawcy nie odpowiada tym wymaganiom.

Skarzacy w punktach pierwszym, drugim i trzecim wniosku nie sformutowat
wprost zadnego problemu prawnego, ktory Sad Najwyzszy mogtby rozwigzad.
W ramach tych punktow wnioskodawca ograniczyt sie do powtorzenia
w zmodyfikowanej postaci niektérych zarzutéw kasacyjnych, faktycznie
rozszerzajgc nieco ich zakres. Z kolei w czesci zatytutowanej ,uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania” wnioskodawca, odnoszgc
sie do tych punktow, przedstawit jedynie argumentacje odpowiadajgca
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych. Nalezy zas przypomnie¢, ze uzasadnienie
wniosku oraz podstaw skargi, to dwa odrebne i niezalezne jej elementy
konstrukcyjne, ktére wymagajg przedstawienia odrebnej i wtasciwej dla kazdego
Z nich argumentacji prawnej, a zatem nie mogg by¢ traktowane zamiennie (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Kazdy z tych elementéw petni odmienng role.
Uzasadnienie wniosku stuzy wykazaniu, ze zachodzi jedna z przestanek
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. i skarge nalezy przyja¢ do rozpoznania

natomiast uzasadnienie podstaw stuzy wykazaniu ich zasadnosci.

W punktach czwartym, pigtym i széstym wniosku skarzgcy wprawdzie
przedstawit w formie pytan kilka skonkretyzowanych kwestii prawnych, do ktérych
teoretycznie mozna byloby sie odnies¢, z tym jednak zastrzezeniem, ze
rozstrzygniecie ich bytoby w zasadzie réwnoznaczne z rozpoznaniem niektorych
zarzutéw kasacyjnych, gdyz kwestie te w istotnej czedci sg ich wyraznym
odzwierciedleniem. Postawione w skardze pytania nie stanowig istotnych
zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,, gdyz w istocie
stanowig przejaw watpliwosci skarzgcego odnosnie do trafnos¢ stanowiska Sagdu
odwotawczego, co potwierdzajg wywody zawarte w uzasadnieniu wniosku.
Whnioskodawca polemizuje bowiem z tym stanowiskiem, przedstawiajgc jedynie

argumenty majgce przemawia¢ na rzecz korzystnego dla niego rozstrzygniecia,



z ktorych wiekszos¢ odnosi sie wprost do okolicznosci faktycznych sprawy, w tym
takze okolicznosci dotyczgcych zawarcia umowy przedwstepnej nie ustalonych
przez Sad odwotawczy, ktére nie mogtyby by¢ brane pod uwage przez Sad
Najwyzszy (art. 398 § 2 k.p.c.). Podsumowujgc, argumenty te nie mogty
Swiadczy¢ o wystgpieniu istotnych, abstrakcyjnych, budzgcych powazne

watpliwosci problemoéw prawnych, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z omoéwionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na
podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Z uwagi na przedmiot
rozstrzygniecia, ktére nie konczy postepowania w sprawie, o kosztach
postepowania kasacyjnego orzeknie Sad meriti w orzeczeniu kohczgcym

postepowanie w sprawie.

Jakkolwiek sprawa dotyczgca kwestii wstepnej toczy sie w ramach
postepowania nieprocesowego, to w ocenie Sad Najwyzszego nie zastugiwat na
uwzglednienie wniosek nabywcow czesci udziatu spadkowego uczestniczki M. M. o
dopuszczenie ich do udziatu w niniejszym postepowaniu kasacyjnym w charakterze
uczestnikow. Nie doszto bowiem do nastepstwa prawnego pod tytutem ogolnym,
czy tez szczegdlnym w zakresie catego udziatu spadkowego przystugujgcego
uczestniczce M. M., ktora nadal jest uczestnikiem postepowania. Poza tym zbycie
czesci udziatu spadkowego (po 1/1000 na rzecz czterech nabywcow) przez
uczestniczke M. M. nastgpito juz po wydaniu zaskarzonego przez wnioskodawce
postanowienia Sadu drugiej instancji oraz po uptywie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, jak i odpowiedzi na skarge kasacyjng. Zresztg poza wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu kasacyjnym w charakterze uczestnikow
nabywcy czesci udziatu spadkowego nie sktadali innych oswiadczen i wnioskow,
ani nie przedstawili stanowiska, ktore bytoby w dodatku odmienne, od tego, ktére

zajeta w odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka M. M..

Odmowa dopuszczenia nabywcow czesci udziatu spadkowego uczestniczki
M. M. do udziatu w sprawie w charakterze uczestnikdw dotyczy jedynie niniejszego
postepowania kasacyjnego. Nie oznacza wiec, ze w ogéle nie przystuguje im status
zainteresowanych w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.,, ale ta kwestia wraz z

zagadnieniem reprezentacji matoletniej nabywczyni udziatu, z uwzglednieniem



przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego, bedzie badana przez Sgdy meriti w

dalszym toku postepowania podziatowego.

[as]



