Sygn. akt | CSK 2928/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku M.T., M. T.1, T. R, H. T., M. T.2

z udziatem E. spétki akcyjnej w P., Skarbu Panstwa - Starosty Bydgoskiego
o ustanowienie stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt Il Ca 205/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcow od postanowienia Sgdu
Okregowego w Bydgoszczy z 8 lipca 2021 r. w sprawie z wniosku M. T., M.T.1, T.
R., H. T., M. T.2 z udziatem E. S.A. z siedzibg w P., Skarbu Panhstwa - Starosty
Bydgoskiego o ustanowienie stuzebnosci gruntowych nalezy podniesc,
co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
Il CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sad Najwyzszy jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie
jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona



interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa
oraz wktad Sadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy
przytoczyli przestanke z art. 398° § 1 punkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadno$¢.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07;
z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Skarzgcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywdd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistoSC naruszenia przepisOw prawa
materialnego lub procesowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 5 wrzeénia 2008 roku, | CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01,
z 9 czerwca 2008 roku, 1l UK 37/08).

Skarzgcy wskazali na oczywistg zasadnos¢ skargi ze wzgledu na fakt
dokonania razgco btednej wyktadni art. 145 k.c. skutkujgcej oddaleniem wniosku
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej w oparciu o przestanki prawnie
irrelewantne niewynikajgce z art. 145 § 1 k.c. przy jednoczesnym poczynieniu
prawidtowych ustalen faktycznych, co do wystepowania przestanek wymienionych
literalnie we wskazanym przepisie, dajgcych podstawe do uwzglednienia wniosku,
oraz na uchybienia sgadu Il instancji w zakresie obowigzkowych elementéw
uzasadnienia orzeczenia. Wskazali, Zze tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia nie zawiera wyjasnienia podstawy prawnej postanowienia

z przytoczeniem przepisOw prawa oraz nie zawiera ustalenia faktow, ktére sad



drugiej instancji uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takie
elementy przy rozstrzygnieciu ad meritum - majgcym postac zmiany zaskarzonego
postanowienia i oddalenia wniosku o ustanowienie drogi koniecznej - obligatoryjnie
winny znalez¢ sie w tresci uzasadnienia, co wynika wprost z przepisu art. 387 § 21
pkt 1 k.p.c.

W rzeczywistosci, w ocenie Sadu Najwyzszego w sprawie trudno dopatrzeé
sie widocznego na pierwszy rzut oka naruszenia przepiséw prawa. Sgd Okregowy
wskazat, ze czesc ustalen faktycznych przyjmuje za swoje, zas$ nie moze podzieli¢
ustalen Sadu Rejonowego prowadzgcych do ustanowienia dla nieruchomosci
whnioskodawcéw  stuzebnosci przejazdu i przechodu przez nieruchomosc
uczestnika, co implikowato takze odmienng ocene prawng dokonang przez Sad
Okregowy. Skarzgcy nie wykazali razgcego naruszenia wskazanych regulacji,
a tym samym oczywistosci skargi. Przyjecia przez Sgd Okregowy, ze roszczenie
o ustanowienie drogi koniecznej, winno w okolicznosciach sprawy wynikaé
z wiasnosci nieruchomosci izolowanej ewentualnie ze stosunku prawnego dajgcego
okreslone wiadztwo nad cudzg rzeczg nie moze byé uznane za oczywiscie btedne.
Uchwata Sadu Najwyzszego z 16.04.1968 r. Ill CZP 33/68, OSNCP 1969, Nr 1,
poz. 8) dotyczy sytuacji, gdy odrebne nieruchomosci majg odpowiedni dostep
do drogi publicznej, ale brak jest odpowiedniego dostepu z jednej nieruchomosci
do nalezgcych do niej budynkéow gospodarskich potozonych na drugiej
nieruchomos$ci. Tymczasem wnioskodawcy nawet nie wskazywali, ze pomosty,
do ktérych ustanowiona miataby zosta¢ droga konieczna posadowione byly na
»<drugiej” nieruchomosci bedgcej ich wiasnoscig ewentualnie, ze sg jej dzierzawcami
badz przystuguje im inne prawo do witadania nieruchomoscia, na ktérej pomosty te
sg posadowione.

Uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji nie musi zawiera¢ wszystkich
elementow uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instanciji, ale takie elementy, ktére
ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony
przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sgd (wyrok
Sad Najwyzszy z 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07). Uzasadnienie

rozstrzygniecia przez Sgd Okregowy pozwalata na ocene trafnosci orzeczenia



w postepowaniu kasacyjnym, a zatem nie zostato sporzadzone z naruszeniem
art. 387 § 21 pkt 1 k.p.c.
W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak

w sentenciji.
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