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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko D. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt Xl Ga (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powoda M. B. o zasadzenie kosztéw

zastepstwa adwokackiego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 listopada 2021 r. Sad Okregowy w W. po rozpoznaniu sprawy
z powoddztwa M. B. przeciwko D. D. , o zaptate, na skutek apelacji Pozwanego od
wyroku Sadu Rejonowego w W. z 12 stycznia 2021 r., oddalit apelacje,

rozstrzygajgc o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w W. wniost
Pozwany, zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie
art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz

art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 278 § 1



k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c., art. 386 § 6 k.p.c. wzw. z art. 494 §
1k.c.,art. 494 § 1 k.c.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych watpliwosci w orzecznictwie sgdow, wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych, zarzucajgc takze niewaznosc¢ postepowania przed
Sadem | instancji. Ponadto Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji,

z uwzglednieniem kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wytgcznie na
tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione
w sprawach, w ktéorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.
Oznacza to, ze nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000, z. 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 3 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.



W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem stanowi odrebng czesc¢ skargi
i podlega ocenia co do zasady samodzielnie, tj. bez odnoszenia sie na etapie jego
rozpoznania (tzw. przedsgdu) do argumentacji, ktéra dotyczy rozpoznania skargi po
jej przyjeciu przez Sad Najwyzszy. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys$¢ strony, ktéra jg wniosta (zob. np.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., I CZ 89/05,
z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06). To na
skarzgcym spoczywa obowigzek sformutowania w ramach uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odpowiednich argumentow

wskazujgcych na istnienie powyzszych okolicznosci.

W ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Skarzgcy sformutowat nastepujgce zagadnienie prawne: czy sprzecznosc¢ sktadu
sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy,
gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana nie tytko na urzad sedziego,
lecz réwniez asesor sgdowy powotany na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 3) oraz czy sam fakt powotania takiej osoby i wydanie przez
nig orzeczenia w sprawie nie przesadza o tym, ze orzeczenie zostato wydane przez

organ nieuprawniony?

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sagdu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miec
charakter $cisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 maja 2018 r.,



I CSK 15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie
z nim Kkonkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczacych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21).
Ponadto, w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcego obowigzek
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie,
a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy,
ale takze innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze
mieC charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia
2015 r.,, V CSK 598/14; z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetniac
wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna
rozwigzaC za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja
2015 r., Il CZP 16/15, Biuletyn SN 2015, nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy
tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢ préby obejscia dokonanych przez sady

ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania Skarzgcy nie przedstawita argumentéw Swiadczgcych
o rozbieznych ocenach prawnych ani watpliwosci, ktére nie mogg byc¢ rozwigzane



z uwzglednieniem powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa. Powotat jedynie
orzeczenie TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18 A.K. i inni przeciwko Sagdowi Najwyzszemu,
ECLI:EU:C:2019:982. Wskazujgc jednoczesnie zarzut niewaznosci postepowania
na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem | instancji,
w ktérym orzeczenie w sprawie wydat asesor sgdowy, Skarzgcy pomija szereg
istotnych argumentéw, ktére przeczg tezie o tym, jakoby w niniejszej sprawie
wystepowato tak sformutowane zagadnienie, a takze, iz zachodzi przestanka

niewaznosci na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Nalezy zatem wskaza¢, z wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, Zze uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt
BSA 141101/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) wskazujgca na dopuszczalnos¢
stwierdzenia niewaznos$ci postepowania na podstawie art. 379 k.p.c. z uwagi na
sposob wyboru kandydatow na urzad sedziego jest niezgodna z: a) art. 179, art.
144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Zatem jako akt, ktéry utracit mocg
powyzszego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego moc obowigzujgca, powyzsza
uchwata nie tylko nie wigze zadnego sktadu sgdu w Rzeczypospolitej Polskiej, lecz
na mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP i wynikajgcej z tego przepisu mocy
powszechnie obowigzujgcej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jej stosowanie
stanowi naruszenie fundamentalnych zasad konstytucyjnych, w tym zasady
legalizmu (art. 7 Konstytucji RP). Jakkolwiek nie oznacza to niedopuszczalnosci
powotywania argumentacji zbieznej z tg, wskazang w uchwale z 23 stycznia 2020
r., to jednak w tym zakresie kazdy akt stosowania prawa odwotujgcy sie do
podstawy prawnej uznanej przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z normami
konstytucyjnymi nalezy uznac¢ za niewywotujgcy skutkdw prawnych (takze z uwagi

na tres¢ art. 190 ust.1 Konstytucji RP). Akt taki w tym zakresie nie korzysta



z przymiotu prawomocnosci materialnej (art. 365 k.p.c.). Zaden wydany nastepczo,
tj. po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego akt stosowania prawa (w tym orzeczenie
sgdu), ktory odwotuje sie do aktu normatywnego lub jego czesci uznanych za
sprzeczne z odpowiednimi wzorcami konstytucyjnymi, nie moze odnies¢
zamierzonego jawnie niekonstytucyjnego skutku prawnego. Wypada jedynie
wspomnieé, ze w tym zakresie nie znajduje zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytuciji
RP ani przepisy ustaw procesowych konkretyzujgce ten przepis, skoro nie zachodzi
przypadek wydania orzeczenia lub innego aktu normatywnego w czasie, w ktérym

przepis bedgcy jego podstawg pozostawat objety domniemaniem konstytucyjno$ci.

Ponadto wbrew sugestiom Skarzgcego, orzeczenie TSUE z 19 listopada
2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. i inni
przeciwko Sadowi Najwyzszemu, ani nie daje podstawy do formutowania wniosku
0 nienalezytej obsadzie sadu, ani nie moze stanowi¢ podstawy orzeczenia w tym
zakresie, co dotyczy réwniez ewentualnego stwierdzenia niewaznosci

postepowania.

Wreszcie, w zakresie oceny ustroju wymiaru sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, stosowne rozstrzygniecia Trybunatu
Sprawiedliwosci UE nie wywierajg skutkdbw prawnych nawet wowczas, gdyby
wprost — co wszak nie ma miejsca w niniejszej sprawie — wynikata z nich
konieczno$¢ negowania statusu sedziow i/lub asesoréw. Zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej w zakresie, w jakim — w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia niezawistosci sedziowskiej —
przyznajg sgdom krajowym (sgdom powszechnym, sgdom administracyjnym,
sgdom wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu) kompetencje do: a) kontroli legalnosci
procedury powotania sedziego, w tym badania zgodnosci z prawem aktu powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sg niezgodne z art. 2, art.
8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
b) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa zawierajgcej wniosek do
Prezydenta o powotanie sedziego, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust.

1iart. 186 ust. 1 Konstytucji, c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci procesu



nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotanej
na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust.
1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.
W pozostatym zakresie Uzasadnienie wniosku co do naruszenia przez Sad meriti
art. 379 pkt 4 k.p.c. jest lakoniczne, bez wskazania wyczerpujgcej argumentacji
zawartej w profesjonalnym wywodzie wskazujgcym, iz doszto do sprzecznosci
skladu sgdu z przepisami prawa. W szczegoélnosci Skarzacy nie przedstawit
argumentacji jurydycznej - pomijajgc powyzszg odnoszgcg sie do orzeczenia TSUE
z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K.
i inni przeciwko Sgdowi Najwyzszemu — wskazujgcej argumenty przemawiajgce za
tym, iz orzekanie przez asesora w sprawie w postepowaniu w | instancji miato
skutkowaé niewaznoscig postepowania. Z kolei w zakresie, w jakim Sad Najwyzszy
powinien bra¢ pod uwage niewaznosC¢ postepowania z urzedu, wypada
przypomnie¢, ze ze wzgledu na tres¢ art. 3981 § 1 k.p.c., dopuszczalne jest
badanie przez Sad Najwyzszy co do zasady jedynie niewaznosci przed sgdem
drugiej instancji. Kwestia niewaznosci postepowania przed sadem pierwszej
instancji moze by¢ badana jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez
skarzgcego w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.)
zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 21 listopada 1997 r., sygn. akt | CKN 825/97, OSNC 1998,
z. 5, poz. 81; 14 grudnia 2001 r., sygn. akt V CKN 556/00, niepublikowany; 25
listopada 2011 r., sygn. akt Il CSK 182/11, niepublikowany; 24 maja 2012 r., sygn.
akt V CSK 255/11, niepublikowany; 15 listopada 2012 r., sygn. akt V CSK 536/11,
niepublikowany; 15 maja 2014 r., sygn. akt Il CSK 446/13, niepublikowany; 13 maja
2016 r., lll CSK 26/15, niepubl.; 24 listopada 2016 r., sygn. akt Il CSK 142/16,
niepublikowany). Konieczne jest kazdorazowo wykazanie, ze to uchybienie miato
wptyw na wynik postepowania i mogtoby skutkowacC uchyleniem orzeczenia.
W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy uznaje, iz nie ma podstaw do uznania, by
asesor powotany w procedurze nominacyjnej z udziatem Krajowej Radzie
Sadownictwa w sktadzie uznanym za odpowiadajgcy standardowi konstytucyjnemu
(wbrew tezie Skarzgcego) nie spetniat wymagan stawianych sktadom w rozumieniu

art. 379 k.p.c. Pojecie skladu sprzecznego z przepisami prawa dotyczy liczby



sedziéw, asesorow lub tawnikdw w skfadzie, wzglednie udzialu w nim osbb
nieposiadajgcych inwestytury, tj. nie majgcych kompetencji do orzekania.
Tymczasem zgodnie z art. 2 § 1a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 2072), w sgdach
rejonowych zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonujg nie tylko
sedziowie, lecz takze asesorzy sgdowi powotani zgodnie i na podstawie przepiséw,
ktére dotychczas korzystajg z przymiotu domniemania konstytucyjnosci,
a w konsekwencji nie ma podstaw do zakwestionowania ich mocy obowigzujgcej,
jak rowniez aktow stosowania prawa dokonanych na ich podstawie (zasada

legalizmu, art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Konczac te czes¢ rozwazan nalezy podkreslic, ze Skarzacy nie wskazat
jakiejkolwiek argumentacji podwazajgcej niezaleznos¢ sadu | instancji w niniejszej

sprawie.

Powotanie sie na potrzebe wykfadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo istnienia
powaznych watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, przy czym konieczne jest w takim
przypadku przytoczenie sprzecznych orzeczeh (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 31/18; z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15
i tam przywotane orzecznictwo). Przez rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy przy tym
rozumiecC istnienie zréznicowanych albo sprzecznych rozstrzygnieC w sprawach
o takich samych lub zblizonych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie
te same przepisy prawa, wytozone lub zastosowane w sposdb prowadzacy do
wydania odmiennych orzeczen albo innych decyzji procesowych (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC
2016, Nr 2, poz. 29). Konieczne jest przy tym réwniez wykazanie, ze dokonanie
wykfadni jest niezbedne dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15).



Skarzacy nie wykazat, aby w niniejszej sprawie zachodzity powazne
watpliwosci  wyktadnicze lub rozbieznosci w orzecznictwie. Po pierwsze,
niewystarczajgce jest wskazanie tezy, iz w zakresie podnoszonym we wniosku
istniejg rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw. Konieczne jest bowiem wskazanie
choéby przyktadowo rozstrzygnie¢ w innych sprawach niz rozpoznana z udziatem
strony skarzgcej, w ktorych w podobnych badz tozsamych stanach faktycznych
zapadty odmienne rozstrzygniecia. Nie mozna przy tym zapominac, ze nie chodzi
w tym przypadku o odmienne orzeczenia wydane przez Sgd Najwyzszy. Ponadto
Skarzgcy nie wykazat w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, iz dokonanie wyktadni jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy

i wptywatoby oraz w jaki sposob na samg tres¢ orzeczenia.

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisow ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust.
1 Konstytucji RP, a takze majgc na wzgledzie niepodwazalno$¢ powotania
sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit od oceny prawidtowosci
powofania sedziow w sktadzie Sgdu ad quem, a w konsekwencji waznosci
postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledéw z uwagi na ich
niedopuszczalnos¢, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, zas w zakresie skutecznosci wstrzymania
(,zawieszenia stosowania”) przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK ZU nr A/2021, poz. 49).
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca
(art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), co skutkuje niedopuszczalnoscig nastepczego
stosowania przez Sad unormowania uznanego przez Trybunat za niezgodny
z Konstytucjg RP, zas ewentualne rozstrzygniecie pozostajgce w sprzecznosci
z orzeczeniem TK w powyzszym zakresie nie korzystatoby z przymiotu

prawomocnosci materialnej w rozumieniu art. 365 k.p.c.

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
W niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym), co mogtoby sugerowa¢ wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
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Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniaC
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w swietle wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzgd sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisbw stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powotanie przez Prezydenta RP na
urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). W niniejszej sprawie nie wskazano
natomiast jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére wymagatyby weryfikacji niezaleznosci

Sadu ad quem.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. Wniosek
0 zasgdzenie kosztow postepowania podlegat oddaleniu jako spdzniony

i nieztozony przy odpowiedzi na skarge kasacyjng.
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