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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w W.

przeciwko G. S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 2.700,-
(dwa tysigce siedemset) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa P. S.A. z siedzibg w W. wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 pazdziernika 2019 r., ktérym oddalono
jej apelacje od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 20 marca 2017 r.,
oddalajgcego w catosci powoddztwo przeciwko G. S.A. z siedzibg w W. o zaptate.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Skarzgcy opart skarge na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
podnoszac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne, czy dopuszczalne
jest zastosowanie art. 5 k.c. z urzedu przez sad orzekajacy, bez podniesienia przez
pozwanego odpowiedniego zarzutu naduzycia prawa podmiotowego w sprawie
prowadzonej pomiedzy dwoma podmiotami profesjonalnymi o zaptate z tytutu

zawartej miedzy tymi podmiotami umowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -
niepubl.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - niepubl.). Kolejnym
niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa,
ktéry wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, niepubl.), a takze réznych mozliwych sposobdw jego
interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub piSmiennictwa, w tym réwniez zajecia
przez samego skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, niepubl.). Wymagania tego nie mozna
zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2011 r., |
PK 52/11, niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez strone skarzgcg nie moze stac sie
przyczyng przyjecia skargi do rozpoznania. Sama skarzgca wskazata szereg
orzeczen Sgdu Najwyzszego i sgdow apelacyjnych, z ktérych bezposrednio wynika

mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. z urzedu. Sady dokonaty przy tym wyraznego



rozgraniczenia pomiedzy prawng i faktyczng podstawg rozstrzygniecia,
podkreslajac, ze do zastosowania tego przepisu z urzedu moze dojS¢ wytgcznie
wowczas, gdy strona, ktéra wywodzi z tej normy skutki prawne, wykazata w sprawie
okolicznosci faktyczne pozwalajgce na jego zastosowanie. Przekroczeniem zasady
dyspozycyjnosci bytoby bowiem dopiero prowadzenie z urzedu przez sad
postepowania dowodowego majgcego na celu wykazac¢ takie okolicznosci. Na
gruncie niniejszej sprawy jednak wszystkie okolicznosci faktyczne wypetniajgce
hipoteze art. 5 k.c. zostaty wykazane przez pozwang. Z tej przyczyny
przedstawione zagadnienie nalezy uzna¢ za rozstrzygniete i nie budzgce dalszych

watpliwosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania orzekt zas na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.
ke



