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POSTANOWIENIE

7 sierpnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 7 sierpnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa T.D.

przeciwko J.D.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J.D.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 22 kwietnia 2024 r., Il Ca 1407/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza pozwana,
pozostawiajgc ich szczegdétowe wyliczenie referendarzowi

sadowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze

publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
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pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 22 kwietnia
2024 r.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury Sadu Najwyzszego
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepiséw prawa,
na ktorych tle zagadnienie to wytonito sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwosé  rozbieznych ocen prawnych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, nie publ.).

Skarzgca w skardze podniosta jako przestanke przedsgdu wystepowanie

w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania:
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,CZy W swietle dyspozycji przepisow art. 1000 k.c. w zw. z art. 993 k.c.
nalezy przyjgc, iz norma art. 1000 k.c. znajdzie zastosowanie rowniez w
sytuacji, gdy obdarowany jest osobg z kregu spadkobiercow?”

,CZy biorgc pod uwage tres¢ art. 996 k.c. w zw. z art. 908 § 1 k.c. umowa
darowizny nieruchomosci, w ktorej obdarowana zobowigzata sie obcigzyc¢ ja
stuzebnoscig mieszkania na rzecz darczyncow w dotychczasowym zakresie
oraz zobowigzata sie sprawowac nad nimi dozywotnig opieke oraz w razie
potrzeby wspierac¢ ich finansowo nie powinna by¢ traktowana na réwni z
umowg dozywocia i w zwigzku z tym jej wartosci nie powinna zostac
doliczona do substratu zachowku?”

,cZy spadkodawca moze pozbawi¢ uprawnionego prawa do zachowku na
podstawie art. 1008 pkt 3) k.c., jezeli wiez rodzinna ze spadkodawcg ma
jedynie formalny wymiar, a taki stan nie jest wynikiem czy spadkodawca
moze pozbawiC uprawnionego prawa do zachowku na podstawie art. 1008
pkt 3) k.c., jezeli wiez rodzinna ze spadkodawcg ma jedynie formalny
wymiar, a taki stan nie jest wynikiem wytgcznie winy wydziedziczonego?”

Tak sformutowane zagadnienie prawne sprowadza sie jednak wytgcznie do

kwestii czysto incydentalnej o kazuistycznym charakterze, nie zawierajgc w sobie

elementow, ktore mogtyby pozwolic na sformutowanie przez Sad Najwyzszy

— w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej — ogélnego stanowiska o uniwersalnym

wymiarze. W konsekwencji, z oczywistych powoddéw nie moze stanowic istotnego

zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §

1 oraz art. 98 § 1! k.p.c., a takze art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 oraz art.
3982 k.p.c.

(M.M.)

[SOP]
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