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POSTANOWIENIE

19 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 19 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K. C.

z udziatem P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej K. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 30 sierpnia 2023 r., VII Ca 299/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, iz wnioskodawca i uczestnik ponoszg koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udziatem

W sprawie.

(E.C.)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 30 sierpnia 2023 r. Sad Okregowy w
Koszalinie oddalit apelacje wnioskodawcy K. C. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Koszalinie z 13 lutego 2023 r., ktérym Sad ten obcigzyt opisang

blizej we wniosku nieruchomos¢ wnioskodawcy odptatng stuzebnoscig przesytu na
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rzecz uczestniczki P. Sp. z 0.0. w T. polegajgcg na prawie korzystania z tej
nieruchomos$ci w zakresie umieszczonego na niej gazociggu wysokiego cisnienia w
pasie stuzebnosci o szerokosci 6 m oraz prawie dostepu do przedmiotowego
gazociggu, w tym przejscia i przejazdu niezbednym sprzetem z drogi publicznej w
celu wykonania inspekcji jego stanu, wykonywania prac eksploatacyjnych,
konserwacyjnych, remontowych, wymiany urzgadzen i przewodow gazowych oraz w
celu usuwania ewentualnych usterek i awarii sieci gazowej oraz zasadzit od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 17 415 zt z tytutu jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie tej stuzebnosci. Sgd odwotawczy, odnoszac sie do
zarzutow apelacji, stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji w istocie podjgt decyzje o
szerokosci pasa stuzebnosci w oparciu o stanowisko uczestnika i wskazang przez
niego norme zaktadowg. Mimo to, Sgd Okregowy zaaprobowat te decyzje. Sad ten
zauwazyt, ze uczestniczka powotata sie na okolicznosé, iz przez 40 lat istnienia
gazociggu nigdy nie byto potrzeby wykroczenia poza 6 metrowy pas, a
whnioskodawca nie wskazat ani jednej sytuacji z przeszitosci, ktéra twierdzeniu temu
by przeczyta. Nawet bez opinii biegtego mozna z duzg dozg pewnosci przyjgc, ze
pas stuzebnosci jest zbyt waski, azeby byto mozliwe usuniecie skutkow powaznej
awarii wymagajgcej wykopdw i wymiany rurociggu, co jednak nie oznacza, ze
konieczne jest ustanawianie pasa stuzebnosci, ktory miatby uwzgledniaé zdarzenia
przyszte i niepewne. Sad Okregowy wskazat rowniez, ze pas stuzebnosci przesyiu
nie musi zawiera¢ w sobie catej strefy kontrolowanej, lecz tylko ten pas, z ktérego
przedsiebiorca przesytowy korzysta. Istnienie tej strefy winno by¢é uwzglednione
przy ustaleniu wysokosci wynagrodzenia, o ile jej istnienie ogranicza wykonywanie
prawa wiasnosci i powoduje obnizenie wartosci nieruchomosci. W niniejszej
sprawie jednak niedogodnosci zwigzane z istnieniem strefy kontrolowanej nie

wystepuja, gdyz gazocigg przebiega przez tereny upraw rolnych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1) art. 287 k.c.,
art. 288 k.c., art. 305* k.c., art. 3052 k.c. oraz art. 227 k.p.c., 278 § 1 k.p.c., art. 278
k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedne ustalenie w sprawie jako pasa stuzebnosci
pasa ,eksploatacyjnego™ stuzgcego wytgcznie do ogledzin linii; teren stuzebnosci
ustalono z pominieciem terenu do wykonywania prac takich jak usuwanie awarii,

czy remonty linii, bowiem Sady obu instancji m.in. uznaty, ze ze wzgledu na
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rzadkos¢ wykonywania prac bedgcych trescig stuzebnosci nie trzeba dla terenu ich
wykonywania wyznacza¢ stosownego pasa; 2) § 110 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie oraz tresci zatgcznika nr 2 do
tego aktu poprzez nieustalenie lub btedne ustalenie szerokos$ci strefy kontrolowanej
w sprawie; 3) art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia
pomimo nieuzyskania wiedzy specjalistycznej biegtego z zakresu gazownictwa dla
dziatki wnioskodawcy; 4) art. 287 k.c., art. 288 k.c. w zw. z art. 305% k.c., art. 3052 §
2 k.c., art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyznaczenie
pasa stuzebnosci, ktéry nie odpowiada przyznanemu prawu w stosunku do
nieruchomosci skarzgcego; 5) art. 3052 § 2 k.c. poprzez pominiecie w
wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci rzeczywistego zakresu strefy
kontrolowanej majgcej na spornej dziatce szeroko$¢ po 15 m od osi gazociggu; 6)
art. 21, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP poprzez ograniczenie prawa
witasnosci przez zezwolenie na wjazd na dziatke wnioskodawcy ciezkim sprzetem w
celu usuwania awarii, naprawy lub remontéw linii bez ustalenia terenu, w jakim

ograniczenie to ma sie odbywac.

Whnioskodawca uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
potrzebg ,wykiadni przepisow prawnych (art. 305! i 3052 k.p.c.) budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.), w zwigzku z rozbiezno$ciami co do tego czy tre$¢ orzeczenia
ustanawiajgcego stuzebnos¢ w zakresie ustalenia pasa stuzebno$ci, dajgcego
prawo do wejscia na grunt celem wykonywania prac zwigzanych z naprawg linii,
usuwaniem awarii, remontem i innych podobnych wymaga ustalenia w tresci
orzeczenia terenu do ich wykonywania, czy tez teren ten przy niskiej czestotliwosci
takich prac mozna pomingc¢ - tj. czy dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci
zawierajgcej w swojej tresci prawo wykonywania powyzszych prac, bez wskazania

terenu, w jakim majg by¢ wykonywane?”

Uczestniczka w odpowiedzi na skarge wniosta o odrzucenie skargi
ewentualnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania badz o jej oddalenie, a ponadto

0 zasadzenie od wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie o przyjeciu skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Skarga kasacyjna nie w kazdej zatem sprawie moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC
2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozw@j prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 4 lutego
2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzacy opart na przestance

okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktora jednak nie zostata spetniona.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
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prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo jego
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008
r., Il CSK 104/08, nie publ., z 26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ. i z 20
maja 2016 r., V CSK 692/15, nie publ.).

Na temat tresci i zakresu stuzebnosci przesytu wypowiadat sie juz Sad
Najwyzszy (zob. m.in. wymienione w skardze kasacyjnej postanowienie z 20
kwietnia 2023 r., Il CSKP 620/22 i powotane w jego uzasadnieniu judykaty), przy
czym szerokos¢ pasa stuzebnego zalezy od rodzaju urzgdzen przesytowych.
Oczywistym jest, ze nie mozna porownywaé szerokosci tego pasa dla
napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia z koniecznym pasem
stuzebnym — jak w tej sprawie - dla podziemnego rurociggu gazowego wysokiego

ciSnienia DN 200 o ci$nieniu 3,2 MPa.

W tej sytuacji zaskarzone orzeczenie, w ramach przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, moze by¢ badane jedynie przez pryzmat oczywistej jej

zasadnosci w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Chodzi o kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z
dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).
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Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie daje podstaw do
przyjecia, ze postanowienie to jest oczywiscie nieprawidtowe. Nalezy zwrocic
uwage, ze jednym z argumentdw przemawiajgcych za ustaleniem 6 metrowej
szerokosci pasa stuzebnego, byt dotychczasowy sposob korzystania z gazowych
urzadzen przesytowych. Zgodnie z art. 287 k.c. w zw. z art. 305* k.c. zakres
stuzebnosci i sposob jej wykonywania oznacza sie, w braku innych danych, wedtug
zasad wspotzycia spotecznego przy uwzglednieniu miejscowych zwyczajow.
Przyjmuje sie, ze 2zwyczaj zawdziecza swe powstanie i moc obowigzujgca
dtugoletniemu wykonywaniu pewnych uprawnien (zob. orzeczenie Sagdu

Najwyzszego z 13 wrzesnia 1932 r., Il 1 Rw. 913/32).

Jesli za$ chodzi o kwestie wynagrodzenia zwigzanego z tzw. strefg
kontrolowang, to ze wzgledu na charakter nieruchomosci obcigzonej, sposob jej
dotychczasowego wykorzystywania oraz przeznaczenie w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, nie wystepujg ucigzliwosci wynikajagce z

ustanowienia przedmiotowej stuzebnosci przesytowej (k. 451-452).

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398*' k.p.c. i art. 13 § 2
k.p.c.

[SOP]

[ms]
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