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POSTANOWIENIE 

  
19 czerwca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Krzysztof Wesołowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 19 czerwca 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa I. G., A. G., W. G. i E. G. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie, 

na skutek skargi kasacyjnej  Bank  spółki akcyjnej w W.  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Lublinie 

z 21 marca 2023 r., I ACa 146/23,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powodów tytułem kosztów 

postępowania kasacyjnego po 1350 (tysiąc trzysta pięćdziesiąt) 

złotych z ustawowymi odsetkami za opóźnienie za czas po 

upływie tygodnia od dnia doręczenia postanowienia pozwanemu 

do dnia zapłaty.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

  

  
 

W związku ze skargą kasacyjną Banku Spółki Akcyjnej w W. od wyroku 

Sądu Apelacyjnego w Lublinie z 21 marca 2023 r. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie istnienia przesłanek umożliwiających realizację publicznoprawnych 

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo 

jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej 

funkcje publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, że 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 2  i 3 k.p.c. Przesłanki te nie 

zostały spełnione. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie 

wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, 

jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem 

rozbieżnej wykładni w judykaturze sądowej i na czym rozbieżność ta polega, co 

wymaga przytoczenia orzeczeń sądów wydanych w takich samych lub istotnie 

zbliżonych stanach faktycznych, względnie, jaki konkretny przepis prawa, 

zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, 

z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny 

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. Nieodzowne jest ponadto, 

podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 
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k.p.c., wykazanie związku między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią 

prawa a wynikiem postępowania kasacyjnego. 

Skarżący wskazał, że w niniejszej sprawie zachodzi nieważność 

postępowania (art. 3989 § 1 pkt. 3 k.p.c.) wobec naruszenia przez Sąd Apelacyjny 

art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 

3 Konstytucji RP oraz w związku z uchwałą Sadu Najwyższego z 26 kwietnia 2023 

r., III PZP 6/22, której Sąd Najwyższy nadał moc zasady prawnej, poprzez 

rozpoznanie sprawy cywilnej przez sąd drugiej instancji w składzie jednego 

sędziego, co ograniczało prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, nie było 

konieczne dla ochrony zdrowia publicznego i w konsekwencji doprowadziło do 

nieważności postępowania drugoinstancyjnego. 

Poza tym autor skargi kasacyjnej przyjął, że w ramach niniejszej sprawy 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

i wywołujących rozbieżności w praktyce sądów powszechnych  tj. art. 3851 § 1 i 2 

k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 w zw. art. 47 

Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak również art. 65 § 1 i 2 w zw. z art. 

3531 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Pr.Bank. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zakresie 

bezwzględnej nieważności umów kredytu denominowanego. 

Ponadto zdaniem skarżącego w ramach niniejszej sprawy zaistniała 

potrzeba wykładni art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 

2 Pr.Bank. w zw. z art. 56 i 65 k.c. w zakresie oceny skutków eliminacji z umowy 

kredytu denominowanego klauzul przeliczeniowych, co może wiązać się bądź ze 

stwierdzeniem nieważności umowy kredytu bądź z możliwością jej dalszego 

wykonywania na podstawce zapisów okrojonych. 

Podniesione przez autora skargi kasacyjnej kwestie, koncentrują się wokół 

problemu dotyczącego abuzywności postanowień umowy i skutków tej 

abuzywności, które były w ostatnim czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sądu 

Najwyższego (zob. np. uchwałę Sądu Najwyższego z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 

40/22; wyroki Sądu Najwyższego z 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22; z 13 maja 

2022 r.; II CSKP 293/22; II CSKP 405/22, uchwałę pełnego składu Izby Cywilnej 

Sądu Najwyższego z 25 kwietnia, III CZP 25/22).  



I CSK 2884/23              4 
 

 

Wyjaśniono, że niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest 

od początku, z mocy samego prawa, dotknięte bezskutecznością na korzyść 

konsumenta, który może udzielić następczo świadomej i wolnej zgody na to 

postanowienie i w ten sposób przywrócić mu skuteczność z mocą wsteczną. Nie 

budzi też wątpliwości, że stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia w 

umowie kredytu może uzasadniać uznanie umowy za nieważną (zob. np. uchwałę 

składu siedmiu sędziów SN z 7 maja 2021 r. - zasada prawna - III CZP 6/21, OSNC 

2021, Nr 9, poz. 56; uchwałę SN z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021, Nr 

6, poz. 40; postanowienie SN z 6 lipca 2021 r., III CZP 41/20; wyroki TSUE z 3 

października 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko 

Raiffeisen Bank International AG i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., R.W. 

przeciwko Bank BPH S.A.).  

Jednocześnie należy podkreślić, że w judykaturze Sądu Najwyższego 

obecnie dominuje pogląd, że zastrzeżone w umowie kredytu złotowego 

indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem także klauzule zamieszczone we 

wzorcach umownych, kształtujące mechanizm indeksacji, określają główne 

świadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN z: 4 kwietnia 2019 r., III CSK 

159/17; 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-

ZD 2021, nr 2, poz. 20; 21 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). W orzecznictwie TSUE 

również podkreśla się, że za postanowienia umowne mieszczące się w pojęciu 

„głównego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w 

umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29; dalej: dyrektywa 93/13) 

należy uważać te, które określają podstawowe świadczenia w ramach danej umowy 

i które z tego względu charakteryzują tę umowę (por. wyroki TSUE z: 30 kwietnia 

2014 r. w sprawie C-26/13, Kásler i Káslerné Rábai, pkt 49-50; 26 lutego 2015 r. w 

sprawie C-143/13, Matei, pkt 54; 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Van Hove, 

pkt 33; 20 września 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie 

uznawane są m.in. postanowienia (określane niekiedy jako „klauzule ryzyka 

walutowego”), które wiążą się z obciążeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem 

zmiany kursu waluty i związanym z tym ryzykiem zwiększenia kosztu kredytu (zob. 

wyroki TSUE z: 20 września 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; 20 
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września 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; 14 marca 

2019 r. w sprawie C-118/17, Dunai, pkt 48; 3 października 2019 r. w sprawie C-

260/18, Dziubak, pkt 44). 

Przyjmuje się również że nie jest dopuszczalne zastępowanie 

wyeliminowanego niedozwolonego postanowienia umowy innym mechanizmem 

wyliczenia kwoty raty kapitałowo-odsetkowej. Żaden bowiem przepis prawa, w tym 

art. 3851 i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastąpienia klauzuli abuzywnej 

innym postanowieniem. Uzupełnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli 

stanowiłoby bowiem zbyt daleko idącą modyfikację umowy w celu ratowania 

sytuacji prawnej przedsiębiorcy stosującego niedozwolone postanowienie umowne 

(zob. postanowienie SN z 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i cytowane tam 

orzeczenia, uchwałę pełnego składu Izby Cywilnej Sądu Najwyższego z 25 

kwietnia, III CZP 25/22). Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 

3851 § 1 k.c.), dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy (uchwała składu 

siedmiu sędziów SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjęto też, że nowelizacja prawa 

bankowego dokonana ustawą z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe 

oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984, dalej ustawa 

antyspreadowa) nie zawiera przepisów o charakterze dyspozytywnym, które - w 

świetle orzecznictwa TSUE - mogą zastąpić nieuczciwe klauzule umowne zawarte 

w umowach o kredyt indeksowany lub denominowany do waluty obcej ani 

przepisów mogących stanowić podstawę przekształcenia istniejących stosunków 

prawnych (zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z 10 maja 2022 r., II CSKP 163/22). 

Wyjaśniono także, że samo wejście w życie ustawy antyspreadowej, którą w art. 69 

Prawa bankowego dodano ustęp 3, nie wpłynęło na ocenę abuzywności 

postanowień umów kredytu zawartych wcześniej oraz konsekwencji prawnych 

wynikających tej oceny (zob. m.in. wyroki Sądu Najwyższego: z 11 grudnia 2019 r., 

V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22 i 

z 28 października 2022 r., II CSKP 894/22). Stworzyło jedynie podstawy do zmiany 

postanowień umowy co do sposobu waloryzacji niespłaconych rat na przyszłość. 

Oceny abuzywności postanowienia umownego dokonuje się zaś według stanu z 
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chwili zawarcia umowy, a nie następczo (zob. uchwała składu siedmiu sędziów 

Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1. poz. 2). 

Jednocześnie w uchwale składu siedmiu sędziów z 7 maja 2021 r., III CZP 

6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56) Sąd Najwyższy wskazał, że stosownie do 

aktualnego orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, konsument 

może wiążąco oświadczyć, iż nie ocenia konsekwencji całkowitej, definitywnej 

bezskuteczności (nieważności) umowy kredytu jako szczególnie dla niego 

niekorzystnych (choćby sam sąd oceniał je odmiennie) - sprzeciwiając się zarazem 

udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami - i uniemożliwić w ten sposób 

utrzymanie umowy przez wprowadzenie do niej regulacji zastępczej, wynikającej 

z ustawy albo - jeżeli jest to dopuszczalne - określonej przez sąd.  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego zostało wyjaśnione, że zdaniem 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy 

interpretować w ten sposób, że stoi na przeszkodzie wypełnianiu luk w umowie, 

spowodowanych usunięciem z niej nieuczciwych warunków, które się w niej 

znajdowały, wyłącznie na podstawie przepisów krajowych o charakterze ogólnym, 

przewidujących, że skutki wyrażone w treści czynności prawnej są uzupełniane 

w szczególności przez skutki wynikające z zasad słuszności lub ustalonych 

zwyczajów, które nie stanowią przepisów dyspozytywnych lub przepisów mających 

zastosowanie w przypadku, gdy strony umowy wyrażą na to zgodę. Innymi słowy, 

nie można w sytuacji uznania niedozwolonych postanowień umownych za 

abuzywne zastępować ich żadnymi innymi. (zob. np. wyrok SN z 2 czerwca 2021 r., 

I CSKP 55/21).  

Poza tym skarżący przyjął, że w ramach niniejszej sprawy zachodzi 

nieważność postępowania spowodowana tym, iż w drugiej instancji orzeczenie 

zostało wydane przez Sąd Apelacyjny w składzie jednoosobowym, podczas gdy 

z art. 367 § 3 k.p.c. wynika, że w postępowaniu apelacyjnym Sąd rozpoznaje 

sprawę w składzie trzech sędziów.  

Odnosząc się do tej przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

Sąd Najwyższy zauważa, jak wynika z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 

marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 
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przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: „ustawa COVID-19”) w okresie 

obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii ogłoszonego 

z powodu COVID-19 oraz w ciągu roku od odwołania ostatniego z nich, w sprawach 

rozpoznawanych według przepisów kodeksu postępowania cywilnego w pierwszej i 

drugiej instancji sąd rozpoznaje sprawy w składzie jednego sędziego; prezes sądu 

może zarządzić rozpoznanie sprawy w składzie trzech sędziów, jeżeli uzna to za 

wskazane ze względu na szczególną zawiłość lub precedensowy charakter sprawy. 

Rozpoznanie sprawy przez Sąd Apelacyjny w składzie jednego sędziego 

było zatem zgodne z obowiązującymi przepisami prawa. Orzekanie przez sąd 

drugiej instancji w składzie trzech sędziów było bowiem fakultatywne. 

Natomiast w uchwale z 26 kwietnia 2023 r., III PZP 6/22, na którą powołuje 

się skarżący, Sąd Najwyższy wskazał, że przyjęta w niej wykładnia prawa 

obowiązuje od dnia jej podjęcia. Uznanie wszystkich orzeczeń wydanych do 26 

kwietnia 2023 r. w składzie, o którym mowa w art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy 

COVID-19 za dotknięte nieważnością z uwagi na naruszenie prawa strony do sądu 

wskutek wydania orzeczenia przez sąd orzekający w składzie jednoosobowym, 

zostało ocenione przez Sąd Najwyższy za niepożądane ze społecznego punktu 

widzenia. Zmuszałoby wielu obywateli do ponoszenia kosztów i trudów ponownego 

rozpoznawania spraw lub powtarzania postępowań już zakończonych niezależnie 

od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygnięcie było rzeczywiście 

wadliwe. 

Sąd Najwyższy wyjaśnił, że możliwość wzruszania orzeczeń tylko z powodu 

dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-

19 bez uwzględnienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpnęłaby równocześnie 

wizerunek sądów. Z tych względów, w pełni akceptując argumentację zawartą 

chociażby w uchwale pełnego składu Sądu Najwyższego z 28 stycznia 2014 r., 

BSA I-4110-4/13 (OSNC rok 2014, Nr 5, poz. 49), Sąd Najwyższy uznał, że 

ochrona dobra i interesów obywateli, jako najwyższa wartość konstytucyjna (art. 1 

Konstytucji RP), a także powaga władzy sądowniczej i jej znaczenie w działalności 

państwa, nakazuje znieść wsteczne skutki wykładni, która legła u podłoża uchwały. 
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Zgodnie z tym stanowiskiem przyjęta w omawianej uchwale wykładnia wiąże 

co do oceny środków zaskarżenia wnoszonych od orzeczeń wydanych po podjęciu 

uchwały. W związku z tym, że wyrok w niniejszej sprawie zapadł w dniu 21 marca 

2023 r., nie można uznać, że skład jednoosobowy powodował nieważność 

postępowania. 

Wobec powyższego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł 

jak w sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie 

art. 98 k.p.c. 

[SOP] 

[ał] 

 

 

 

  

  

 


