Sygn. akt | CSK 288/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa S. z siedzibg w Austrii

przeciwko Miastu W.

0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego Miasta W.

przeciwko S. z siedzibg w Austrii

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda (pozwanego wzajemnego)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od S. z siedzibg w Austrii na rzecz Miasta W.
koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 12500 (dwanascie

tysiecy piecset) zt.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda- pozwanego wzajemnie S. z
siedzibg w Austrii (dalej S.) od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 kwietnia
2018 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 8
sierpnia 2013 r., ktérym Sad ten oddalit powddztwo S. przecivko m. W. o



zasagdzenie kwoty 3 990 316,99 euro oraz zasgdzit od S. na rzecz m. W. kwote

4 578 782,90 euro z tytutu kary umownej, nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sadu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania
przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany

przytoczyt przyczyny kasacyjne wskazane w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne dotyczy relacji miedzy art. 5 k.c. i art. 484 § 2 k.c.
oraz tego, czy w sprawie o zaptate kary umownej, obowigzujgce w postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych, reguty prekluzji materiatu procesowego,
nalezy stosowacé takze do zgtoszenia przez dtuznika zgdania miarkowania kary
umownej (art. 484 § 2 k.c.).

W nawigzaniu do tej przyczyny kasacyjnej nalezy przypomnie¢, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy
i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia
jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy okazji
rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa i orzecznictwa oraz
bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze

dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien sformutowaé to zagadnienie



w sposoéb przyjety przy przedstawianiu przez sad powszechny zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy; przedstawi¢ pogtebiony wywdd
prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci, wykaza¢ zasadnosc¢ preferowanego
przez siebie sposobu jego rozstrzygniecia, a takze wadliwos¢ rozwigzania
postawionego problemu prawnego przez Sad drugiej instancji w sposob rzutujgcy
na wynik sprawy.

Problemy prawne przedstawione przez pozwanego nie stanowig tego
rodzaju zagadnien; sg bowiem przedmiotem licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego,
przytoczonych zresztg w skardze kasacyjnej, ich wyjasnienie nie ma ponadto
pierwszoplanowego znaczenia, albowiem wieloletni spdér miedzy stronami
dotyczacy kwestii przystugiwania m. W. kary umownej w kwocie 15 457 906 euro,
ktérego odzwierciedleniem jest takze obszerna skarga kasacyjna Strabag
koncentrowat sie wokét prawidtowosci oceny dowodow przeprowadzonej przez
Sady meriti, (zwtaszcza dowoddw z opinii biegtych), miarodajnosci poczynionych na
ich podstawie ustalen faktycznych oraz prawidtiowosci dokonanej przez Sady meriti
wyktadni oswiadczen woli zawartych w tgczgcej strony umowie z dnia 18 marca
1997 r., na podstawie ktérej S. nabyt od M.W. udzialy w spotce z o.0. ,H. 7 i
zobowigzat sie do okreslonych realizacji okreslonych inwestycji w okreslonym
czasie pod rygorem kar umownych. Postepowanie w niniejszej sprawie,
zapoczatkowane pozwem S. wniesionym w dniu 13 grudnia 2004 r. o zasadzenie
kwoty 10902 017,78 euro tytutem zwrotu bezpodstawnie pobranej, zdaniem
powoda, przez M.W., kary umownej w powyzszej kwocie z gwarancji bankowe;j
wystawionej na zlecenie powoda, toczyto sie w trybie postepowania odrebnego w
sprawach gospodarczych. Przedmiotowa umowa zostata zawarta przez dwa
podmioty dysponujgce znacznym potencjatem ekonomicznym i profesjonalng
obstugg prawnag, tak przy negocjowaniu i zawarciu przedmiotowej umowy, jak i przy
jej realizacji. W odpowiedzi na pozew wzajemny, w ktérym pozwany - powdd
wzajemny m. W. domagata sie zasgdzenia od S. kwoty 4 578 782,90 euro z tytutu
pozostatej (ponad juz zaspokojong z gwarancji bankowej) czesci kary umownej,
powdéd — pozwany wzajemny S. wniést o oddalenie tego powoddztwa jako
nieusprawiedliwionego co do zasady ze wzgledu na wskazywane przez Strabag

fakty, swiadczgce o braku podstaw do naliczenia kary umownej oraz ze wzgledu na



przedstawiong przez S. wykladnie postanowien tgczacej strony umowy,
zastrzegajgcych kary umowne. S. nie zawart zatem w tej odpowiedzi na pozew,
wbrew obowigzujgcemu woéwczas art. 479'% § 2 k.p.c., zarzutdéw dotyczacych
wysokos$ci kary umownej, ani tez wniosku, sformutowanego choéby z ostroznosci
procesowej, o0 zmiarkowanie tej kary przez Sad orzekajgcy na podstawie art. 484 §
2 k.c. Tymczasem z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego juz wtedy wynikato, Zze
podstawe do miarkowania kary umownej stanowi zgdanie zgtoszone przez diuznika,
zwlaszcza zastepowanego przez zawodowego petnomocnika procesowego, w
formie zarzutu, obejmujgcego wniosek pozwanego o obnizenie kary umownej z
powotaniem sie na ustawowe przestanki jej miarkowania wskazane w art. 484 § 2
k.c. i zgtoszonego w odpowiedzi na pozew w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych z zachowaniem rygorow prekluzyjnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 240/01, niepubl., z dnia 23 marca
2006 r., IV CSK 89/05,nie publ., z dnia 19 stycznia 2005 roku, | CK 410/04, OSNC
2006, nr 1, poz. 7 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Il
CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77). Trzeba zaakcentowac, ze w
obowigzujgcym wowczas postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych
prekluzja materiatu procesowego stuzyta realizacji szczegdlnie istotnego w
sprawach gospodarczych postulatu sprawnosci i szybkosci postepowania,
koncentracji materialu dowodowego oraz wzmochnienia zasady kontradyktoryjnosci.
Tymczasem skarzgcy sformutowat wniosek o zmiarkowanie kary umownej dopiero
w pismie procesowym z dnia 23 czerwca 2014 r. (k. 2436 akt/tom 13), stanowigcym
uzupetnienie wtasnej apelacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8
sierpnia 2013 r. Wyrazone zatem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z dnia 25
kwietnia 2018 r. stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze zgdanie to byto spdznione
trudno uzna¢ za wadliwe. Nie stanowi takze istotnego zagadnienia prawnego
kwestia relacji miedzy art. 5 k.c. i art. 484 § 2 k.c. wobec odniesienia sie do tej
kwestii w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2002 r., I CKN 1567/99, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 109 oraz z dnia 26
pazdziernika 2016 r., Il CSK 312/15, nie publ.). Pierwsza przyczyna kasacyjna nie

zostata zatem wykazana.



We wniosku o przyjecie skargi skarzgcy powofat sie takze na potrzebe
wyktadni art. 484 § 2 k.c. jako przepisu budzgcego, w jego ocenie, powazne
watpliwosci i wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie, ktorych zrodiem jest
kwestia, czy zgtoszone w toku sprawy twierdzenia dtuznika o merytorycznej
bezzasadnosci kary umownej i zgdaniu oddalenia powddztwo o zasgdzenie kary
umownej, zawierajg w sposob dorozumiany Zgdanie dtuznika miarkowania kary
umownej, czy tez jest konieczne sformutowanie przez dtuznika wyraznego wniosku
o obnizenie kary umownej. Przez wskazang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
rozbieznos¢ nalezy rozumie¢ brak zgodnos$ci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich
samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie
te same przepisy, wyktadane lub stosowane w sposob prowadzgcy do odmiennych
— zroznicowanych albo sprzecznych — orzeczenh albo decyzji procesowych. Nie
moze by¢ mowy o rozbieznosci w orzecznictwie w sytuacji, w ktérej w pewnym
okresie stosowania jakiego$ przepisu przez sady, a zwilaszcza przez Sad
Najwyzszy, doszto do rozchwiania wyktadni albo wyraznych réznic jurysdykcyjnych
poswiadczonych odmiennymi rozstrzygnieciami, jednak nastepnie — po wyjasnieniu
wystepujgcych kontrowersji i uzgodnieniu stanowisk — ugruntowany zostat poglad,
ktory uzyskat przewage i uksztattowat wyktadnie oraz oparte na niej orzecznictwo,
niewykazujgce juz pozniej odchylen (por. uzasadnienie postanowienia skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., Il CZP 2/14,
OSNC 2014, nr 12, poz. 124). Powotywanie sie na rozbieznoS¢ w orzecznictwie
sadow jako przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest
zatem skuteczne, jesli dotyczy rozbieznosci, ktéra zostata juz usunieta przez
uksztattowanie sie wyraznej, umocnionej i stabilnej linii orzeczniczej, co ma miejsce
w odniesienie do przedstawionego wyzej zagadnienia. Stosownie bowiem do
ugruntowanej w orzecznictwie stanowiska, zgdanie oddalenia roszczenia o zaptate
kary umownej i zgdanie jej miarkowania sg odmienne i nie mogg by¢ utozsamiane;
dtuznik powinien wyraznie sformutowa¢ wniosek o zmiarkowanie kary umowne;j
z przywotaniem okolicznosci uzasadniajgcych to Zzadanie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 240/01, niepubl., z dnia 23 marca
2006 r., IV CSK 89/05,nie publ., dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 421/07, niepubl.,
z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, nie publ., z dnia 8 marca 2013 r., Il CSK



193/12, nie publ, z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 503/13, nie publ., z dnia 12 lutego
2015 r., IV CSK 276/14, nie publ., z dnia 26 pazdziernika 2016, Ill CSK 312/15,
nie publ., z dnia 23 czerwca 2017 r., | CSK 625/16, nie publ. oraz z dnia 28 lutego
2019 r., | PK 257/17, BSN-IPiUS.2019/3-4/44). Oznacza to niewykazanie przez
skarzgcego przyczyny kasacyjnej uzasadniajgcej wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego znajduje oparcie w art. 98, 99, 108 i 39821 k.p.c.
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