Sygn. akt | CSK 2874/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko e. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt VIl AGa 59/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 540 (pieéset
czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie z
powddztwa P. K. przeciwko e. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w W. umorzyt postepowanie w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwat
zgromadzenia wspolnikow e. Sp. z 0.0. w W. z 17 grudnia 2010 r.; umorzyt
postepowanie w sprawie 0 orzeczenie o strukturze wtasnosciowej e. Sp. z 0.0. w
W. zgodnie ze stanem na 12 pazdziernika 2009 r.; umorzyt postepowanie w
sprawie o nakazanie F. Sp. z 0.0. w W. zwrotu e. Sp. z 0.0. w W. kwoty 1 512 000

zt, zas w pozostatym zakresie oddalit powddztwo.



Wyrokiem z 30 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w punkcie czwartym w czesci w ten sposéb, ze stwierdzit
niewaznos¢ uchwat zgromadzen wspolnikdbw e. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W., tj.: nr 1, 2, 4-10 oraz uchwaty nr 3 w czesci dotyczacej
umorzenia 290 udziatéw nalezgcych do P. K. z 27 kwietnia 2012 r.; nr 1-6 z 9 maja
2012; nr 1 z 29 kwietnia 2014 r.; nr 1- 7 z 30 czerwca 2015 r.

W skardze kasacyjnej pozwana, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazata na przestanki przedsgdu przewidziane w art. 3989
§1pkt1idk.p.c.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, tj.: 1.
czy, biorgc pod uwage nature czynnosci prawnej jakg jest umorzenie udziatow oraz
homogenicznos¢ udziatbw w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, w Swietle
art. 252 § 1 k.s.h. oraz art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., w kazdym przypadku
mozliwe jest zaskarzenie uchwaty umarzajgcej udziaty jedynie w czesci, tj. w
zakresie jedynie niektorych z umorzonych udziatow; 2. czy wyrazenie zgody na
umorzenie udziatbw dtuznika, wymaganej zgodnie zart. 199 § 1 k.s.h., przez
wierzyciela egzekwujgcego, ze skutkiem wobec dtuznika, jest czynnoscig stuzgca
uzyskaniu zaspokojenia, a zatem, czy jest uprawnieniem majgtkowym wierzyciela
wynikajgcym z samego zajecia prawa, o ktorym mowa do art. 9102 § 1 k.p.c.; 3. czy
w Swietle art. 252 § 1 k.s.h., dopuszczalne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty
zgromadzenia wspolnikow w sytuacji, gdy takie stwierdzenie niewaznosci prowadzi
do powstania w spofce stanu sprzecznego z prawem (w tym przypadku z art. 153
k.s.h. oraz z art. 152 k.s.h.); 4. czy sad rozpoznajgcy ponownie czes¢ sprawy na
skutek uwzglednienia przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej i uchylenia wyroku
wraz z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania ,w zaskarzonej czesci"
jest zwigzany zakresem =zaskarzenia oraz granicami podstaw kasacyjnych
uwzglednionych przez Sad Najwyzszy, czy tez moze wykroczy¢ w swoim
rozstrzygnieciu poza zakres zaskarzenia przed Sgdem Najwyzszym oraz podstawy
kasacyjne uwzglednione przez Sgd Najwyzszy, a jesli tak, to na jakich zasadach, i
w jakich granicach; 5. czy w Swietle art. 365 § 1 k.p.c. mozliwe jest stwierdzenie

niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikéw spotki z o.0., jezeli wczesniej



miedzy tymi samymi stronami zapadt prawomocny wyrok oddalajgcy powddztwo o
uchylenie tej samej uchwaty zgromadzenia wspoélnikow spétki z 0.0. z uwagi na
brak legitymacji czynnej powoda; 6. czy, biorgc pod uwage konstytutywny charakter
wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwaty wspolnikow sp. z 0.0. w przedmiocie
umorzenia udziatéw osoba, ktorej wszystkie udziaty zostaty umorzone, powinna byc¢
traktowana jak wspolnik, w szczegolnosci w kontekscie zwotywania kolejnych
zgromadzen wspolnikdw, w okresie w ktorym nie zapadt prawomocny wyrok

stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty w przedmiocie umorzenia danych udziatéw.

W ocenie pozwanej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w
odniesieniu do czesci zaskarzonego wyroku, ktorym stwierdzona zostata

niewaznos¢ uchwaty nr 1 z 29 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN: z 13 czerwca 2018 r., [l CSK 71/18).
Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z
obrotu prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia



rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w
sprawie (zob. postanowienia SN: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., |
CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05; z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Szczegodtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. W uzasadnieniu nie powotano argumentow, ktére mogtyby
Swiadczy¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wywod prawny
uzasadniajgcy istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec
cechujgcego sie nowoscig i dotychczas niewyjasnionego w orzecznictwie powinien
bowiem wskazywac¢ na watpliwosci kwalifikowane, a nie zwykte, ktére mogg byc¢
rozstrzygniete przez sad powszechny w toku rozpoznawania sprawy (zob.
postanowienie SN z 26 wrzesnia 2019 r., | CSK 228/19). Takich watpliwosci skarga

kasacyjna nie zawiera.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktorego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia SN:
z 8 marca 2002 r., | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).

W skardze kasacyjnej nie powotano argumentow, ktére mogtyby Swiadczyc,
ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadfo w sgdzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.
Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie prébe zaangazowania Sagdu Najwyzszego
do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem

postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu

przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
99 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.

[as]



