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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa J. Z. i A. Z.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie, ewentualnie o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 1 wrzesnia 2021 r., V ACa 329/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Bank spoétki akcyjnej w W. na rzecz J. Z. 5400

ztotych tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwany Bank S.A. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 1 wrzesnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy

przez uwzglednienie apelacji pozwanego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz: 1) Sad
Apelacyjny bfednie uznat, Zze kredytobiorca pozostaje dysponentem skutkéw
prawnych ptyngcych ze stwierdzenia niedozwolonego charakteru postanowien
indeksacyjnych, 2) kredytobiorca na zadnym etapie sprawy nie zostat
poinformowany w sposéb pelny i wyczerpujgcy o skutkach stwierdzenia
niewaznosci umowy kredytu pomimo, ze obowigzek taki cigzyt na Sadzie
orzekajgcym, ktéry doszedt do btednego przekonania, bedgcego nastepstwem
niewltasciwej wyktadni art. 3851 § 112 w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w

umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”).

W odpowiedzi na skarge powoddka wnosita o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia SN z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r., |
PKN 157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisdbw prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z 11 grudnia



2009 r., Il PK 223/09). Ma to byc¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzacy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,
z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynika
wprost, ktore przepisy miatby zosta¢ naruszone przez Sad Apelacyjny w sposéb
kwalifikowany. Niewtasciwa, w ocenie pozwanego, wyktadnia art. 385* § 1 i 2 k.c.
w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz dyrektywy 93/13 nie przesgdza jeszcze 0 naruszeniu

kwalifikowanym tych przepiséw, przekonujgcym o oczywistej zasadnosci skargi.

Po drugie, mnogo$¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczgca umow kredytow indeksowanych lub
denominowanych do waluty obcej oraz zawartych w nich klauzul przeliczeniowych,
w tym zwilaszcza skutkdw ich usuniecia z umow, wskazuje na znaczng ztozonosc¢
poruszanych problemow, co z kolei wyklucza uznanie skargi kasacyjne] za
oczywiscie uzasadniong. Wprost przeciwnie, ten obszerny dorobek orzeczniczy
wskazuje, ze na tle powotanych wyzej uméw ujawnia sie szereg skomplikowanych

zagadnien prawnych.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 11 3 w zw. z
art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych obcigzyt pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego.
Koszty te zostaty zasgdzone jedynie na rzecz powddki, poniewaz odpowiedz na

skarge kasacyjng zostata wniesiona przez powoda z uchybieniem terminu.



