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POSTANOWIENIE

8 stycznia 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 8 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa H. spotki akcyjnej w L.
przeciwko G. R. i M. R.

o zapfate,

na skutek skarg kasacyjnych M. R. i G. R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z 30 wrzesnia 2022 r., | ACa 1760/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do
rozpoznania;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do
rozpoznania;

3. przyznaje i poleca wyptaci¢ adw. E. B. przez Skarb Panstwa
— Sad Apelacyjny w todzi kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych, w tym VAT, tytulem nieopltaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu;

4. przyznaje i poleca wyptaci¢ adw. E. B. przez Skarb Panstwa
— Sad Apelacyjny w Ltodzi kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych, w tym VAT, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej pozwanemu z urzedu.
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UZASADNIENIE

Pozwani G. R. i M. R. — kazdy z osobna — wywiedli zblizone tresciowo skargi
kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z 30 wrzesnia 2022 r., wydanego

w sprawie z powodztwa H. S.A. z siedzibg w L. o zaptate.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania pozwani uzasadnili jej oczywistg
zasadnoscig, ktéra wynika ich zdaniem z razgcego naruszenia art. 82 k.c. poprzez
jego niezastosowanie i art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego btedng
wykfadnie i bledng ocene rozktadu ciezaru dowodu, a takze art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 327! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233

k.p.c. poprzez wybidrcze rozpoznanie zarzutow apelacyjnych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wykfadni. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej. Dlatego
w przypadku powotfania sie na oczywistg zasadnos¢ nalezy wyjasni¢, na czym
oczywistos¢ polega w danym przypadku oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Nie
wystarczy samo wymienienie przepisow prawa i odwotanie sie do uzasadnienia
zarzutow skargi. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywisto$¢, wskazujgc jedynie
na argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze
wiec powotywacé sie na wadliwosé ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych
faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11
stycznia 2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja
2021 r., lll CSK 152/20; z 13 maja 2021, 1l USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV
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CSK 412/20; z 26 pazdziernika 2023 r., | CSK 55/23; z 29 listopada 2023, | CSK
5788/22).

Skarzagcy ograniczyli sie jedynie do wymienienia przepiséw, ktorych
naruszenie doprowadzito ich zdaniem do wystgpienia oczywistej zasadnosci
sktadanej skargi. Nie przedstawili jednak zadnej argumentaciji, ktora wskazywataby,
w jaki sposdb naruszenie tych przepiséw miatoby do oczywistej zasadnosci skargi
doprowadzi¢. Roéwniez w odniesieniu do zarzucanego naruszenia przepisow
postepowania poprzez pominiecie niektorych zarzutow apelacji skarzacy nie
sprecyzowali, ktore zarzuty zostaty w ich ocenie pominiete, ani w jaki sposéb

miatoby to doprowadzi¢ do wydania razgco nieprawidtowego wyroku.

Na marginesie nalezy doda¢, ze wobec jednoznacznej tresci art. 3983 § 3
k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c. in fine, z procesowej podstawy kasacyjnej wytgczone

sg zarzuty dotyczgce okolicznosci faktycznych sprawy.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skarg do rozpoznania, o0 kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
swiadczonej pozwanym z urzedu rozstrzygnat zas na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 §
2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (oddzielnie za pomoc udzielong pozwanej i za pomoc udzielong

pozwanemu).

(rg.)

AD



