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POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku A. L.

przy uczestnictwie W. L., G.L.,P.L., S. G,, J. K,, P. P., mafoletnich: I. L., P. L.1,
A L.id. L

o stwierdzenie nabycia udziatu w prawie wiasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V Ca 338/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od wnioskodawczyni A.L. na rzecz uczestniczki
J.K. kwote 2025 (dwa tysigce dwadziescia pie¢) zi, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy
w Warszawie oddalit apelacje wnioskodawczyni A. L. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 16 grudnia 2020 r., ktérym oddalony zostat
wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie udziatu w prawie wiasnosci

blizej w tym wniosku okreslonej nieruchomosci.



W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 172 § 1i 2, art. 336 i art. 339 k.c. oraz przepisow prawa
procesowego - art. 378 § 1 w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 385 k.p.c.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na oczywistg zasadnosc skargi, a jednoczesnie na istnienie
.koniecznosci wykfadni przepisow dotyczgcych zasiedzenia”. W ramach tego
uzasadnienia wnioskodawczyni podniosta, ze ,niniejsza skarga zastuguje na
przyjecie do rozpoznania, poniewaz uchybienia, jakich dopuscit sie sad Il instancji,
miaty charakter kwalifikowany, a zaskarzone postanowienie w takiej sytuacji jest
sprzeczne z zasadniczymi podstawami tak pewnosci prawa, jak i granic ochrony
praw kazdego podmiotu prawa cywilnego”. W dalszej zas czesci uzasadnienia,
wskazujgc na koniecznos¢ wyktadni przepisow prawa, wnioskodawczyni podniosta,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczgcym zasiedzenia udziatdw w
nieruchomosci przez wspotwtasciciela, ,nie mozna sie doszukaé rozwiniecia dwoch
aspektow, ktére sg niezwykle istotne, a ktére majg miejsce w niniejszej sprawie: 1)
jak traktowac¢ sytuacje, w ktorej matzonek wnioskodawczyni, na rzecz ktérego tez
ma byc¢ stwierdzone zasiedzenie i ktéry moze wykazac sie spetnieniem wszystkich
przestanek warunkujgcych zasiedzenie nieruchomosci, nie jest wspotwiascicielem
danej nieruchomosci? 2) w jaki sposéb wspotwtasciciel miatby zamanifestowac
wole objecia w samoistne posiadanie udziatu innego wspoétwtasciciela, z ktérym nie
ma obiektywnej mozliwosci porozumienia sie (nie wiadomo, czy dana osoba
w ogdle zyje [obiektywne okolicznosci, jak uptyw czasu i srednia dlugosc¢ zycia
cztowieka wskazywatyby, ze te osoby juz nie zyjg od dziesiecioleci], jak i zachodzi
niemoznos¢ ustalenia jakichkolwiek nastepcow prawnych tejze osoby)?” Skarzgca
wskazata ponadto, ze ,skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do rozpoznania
rébwniez z uwagi na oczywiste naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 378 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz sad Il instancji nie rozpoznat istotnych

zarzutow z apeladiji (...).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka J. K. wniosta o odrzucenie
skargi badZz odmowe przyjecia jej do rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z przyczyn okreslonych w tym
przepisie, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez skarzgcego
sktadajgcego wniosek o takie przyjecie (art. 398* § 2 k.p.c.). Warunki, jakim
powinno odpowiada¢ prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaty wszechstronnie

wyjasnione w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Skarzgca nieskutecznie powotata sie na przyczyne przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., nie uzasadniajgc twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
stosowng argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepisow prawa, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw
kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK
216/07, nie publ. i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, nie publ.).
Uzasadnienie wniosku skarzgcej, pomija zupetnie aspekt ,oczywistosci” zasadnosci
skargi, sprowadzajgc sie po czesci do powtdrzenia materialnoprawnych zarzutéow
kasacyjnych i przedstawienia skroconej wersji ich uzasadnienia, po czesci za$ do
powtdérzenia samych tylko zarzutéw procesowych. Sgad Najwyzszy wielokrotnie
wskazat, ze uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzaC sie do powtorzenia,
choéby w zmodyfikowanej formie, podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ani by¢
sformutowane w sposob, ktéry wymagatby oceny zasadnosci postawionych
zarzutow, co na obecnym etapie postepowania bytoby niedopuszczalne, a tak
wiasnie skarzgca uzasadnita wniosek (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, nie publ.). Trzeba przy tym pamieta¢, ze
skarga kasacyjna jako szczegolny srodek zaskarzenia nie stuzy weryfikacji
prawidtowosci podstawy faktycznej i prawnej prawomocnych orzeczen, a rolg Sgdu
Najwyzszego nie jest usuwanie wszystkich ewentualnych wad i uchybien

kwestionowanych rozstrzygniec.

Na marginesie w Swietle podniesionych podstaw skargi trafnos¢
zaskarzonego nie budzi watpliwosci. Za prawidiowe nalezy zwilaszcza uznac
stanowisko Sagdu o koniecznosci zamanifestowania roéwniez przez meza

wnioskodawczyni w sposéb szczegdlny woli wytgcznego posiadania catej



nieruchomosci. Manifestacja taka odnosi sie zresztg nie tylko do innych

wspotwtascicieli, lecz rowniez do otoczenia np. sgsiadow.

Nalezy dodac¢, ze skarzgca, powotujgc sie na oczywistg zasadnosc skargi,
powotata sie réwnoczesnie na ,koniecznos¢ wyktadni przepiséw dotyczgcych
zasiedzenia”, przedstawiajgc w tym zakresie dwa pytania bez ich rozwiniecia
I przedstawienia dalszej argumentacji. Powotanie sie na przestanke, okreslong
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a zatem na oczywistg zasadnos$¢ skargi, wyklucza
mozliwos¢ skutecznego powotania sie jednoczesnie na potrzebe (koniecznosc)
wyktadni przepiséw prawa, czyli na przestanke, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., gdy dotyczg one zbieznych kwestii prawnych. Wystgpienie jednej z tych
przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi przeszkode do
wystgpienia drugiej z nich. Nalezy zauwazy¢, Zze uzasadnienie twierdzenia
o wystgpieniu przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga przede
wszystkim wyraznego wskazania, o jaki przepis (przepisy) chodzi skarzgcemu, a
w dalszej kolejnosci przedstawienia argumentacji Swiadczgcej o tym, ze wyktadnia
tych przepisow budzi powazne watpliwosci bgdz wywotuje w orzecznictwie sgdow
rozbieznosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, nie publ., z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia
20 maja 2016 r., V CSK 692/15, nie publ.), czego w skardze wnioskodawczyni

ewidentnie zabraklo.

Z oméwionych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oparto na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oraz
§ 2 pkt 6, § 5 pkt 1, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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