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POSTANOWIENIE

3 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska

na posiedzeniu niejawnym 3 sierpnia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie
w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek wniosku petnomocnika z urzedu powodki adwokat E. B.

0 uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2023 r.,
sygn. akt | CSK 2854/22,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 czerwca 2023 r., | CSK 2854/22, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej Z. K. (dalej: Powddka) od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 8 grudnia 2020 r., | ACa 894/19 (pkt 1);
odstgpit od obcigzenia Powodki kosztami postepowania kasacyjnego poniesionymi
przez Towarzystwo Ubezpieczen spotke akcyjng z siedzibg w W. (pkt 2) oraz
oddalit wniosek petnomocnika Powddki o przyznanie mu kosztéw pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym (pkt 3).

Oddalajgc  wniosek o przyznanie petnomocnikowi Powodki kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej sSwiadczonej jej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na wady konstrukcyjne skargi
kasacyjnej, ktére uniemozliwity przyjecie jej do rozpoznania. Wskazat jednoczesnie,
ze w judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym nie przystugujg koszty

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu adwokatowi (radcy prawnemu)
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za sporzgdzenie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, zawierajgcego takie wady,
ktore uniemozliwiajg przystgpienie do jego merytorycznego rozpoznania. Sam zas
fakt Swiadczenia pomocy prawnej z urzedu i w zwigzku z tym sporzgdzenie pisma
procesowego nie jest wystarczajgcg podstawg do otrzymania wynagrodzenia z tego
tytutu. Pomoc ta powinna byC¢ udzielona zgodnie z wymaganiami stawianymi
profesjonaliscie, gdyz inaczej zatraca sie sens jego ustanowienia.

Przedmiotowe postanowienie zostato doreczone petnomocnikowi z urzedu
Powddki 10 lipca 2023 r.

Pismem z 17 lipca 2023 r. E. B. — petnomocnik z urzedu reprezentujgcy
Powodke w ww. postepowaniu kasacyjnym | CSK 2854/22 — wniosta o uzupetnienie
ww. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2023 r. poprzez
rozstrzygniecie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w
postepowaniu zazaleniowym o sygn. | ACa 894/19 (I WSC 93/21), toczgcym sie
przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu (ktore to koszty nie zostaty uiszczone w
catosci ani nawet w czesci), zgodnie z wnioskiem ziozonym w zazaleniu
petnomocnika Powoddki z 22 listopada 2021 r. oraz stosownie do tresci
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 3 grudnia 2021 r., | ACa 894/19
(I WSC 93/21).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c., majgcym odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu kasacyjnym (art. 361 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c.),
strona moze w ciggu dwoéch tygodni od ogtoszenia wyroku (odpowiednio
postanowienia), a gdy doreczenie wyroku (postanowienia) nastepuje z urzedu — od
jego doreczenia, zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku (postanowienia), jezeli sgd
nie orzekt o catosci zgdania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit
w wyroku (postanowieniu) dodatkowego orzeczenia, ktére wedtug przepisow
ustawy powinien byt zamie$ci¢ z urzedu.

W judykaturze podnosi sie przy tym, ze petnomocnik z urzedu jest
legitymowany do ziozenia wniosku o uzupetnienie wyroku (postanowienia)

w zakresie przyznania na jego rzecz kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej
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(zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z 20 maja 2011 r., Ill CZP 14/11 i z 8 marca 2012
r., Il CZP 2/12). Taki wniosek petnomocnik wnosi w imieniu wiasnym i na wtasng
rzecz, nie dziatajgc w tym zakresie w imieniu mocodawcy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2023 r., Il CSKP 676/22).

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie dostrzegt potrzeby uzupetnienia
postanowienia z 22 czerwca 2023 r., | CSK 2854/22.

Wedtug art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Przepis ten wyraza zasade unifikaciji
i koncentracji kosztdw procesowych, zapobiegajgcg rozdrabnianiu ich wedtug
wynikow pojedynczych srodkéw zaczepnych i obronnych. W konsekwencji takiego
uregulowania sad rozstrzyga o kosztach dopiero w orzeczeniu konczgcym sprawe
w instancji, a rozstrzygnieciem tym obejmuje wszystkie poniesione dotgd koszty,
zarbwno w postepowaniu w sprawie (jako catosci), jak i w poszczegolnych
postepowaniach incydentalnych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 maja
2022 r., Il CZ 95/22).

Wyrazona w art. 108 § 1 k.p.c. zasada unifikacji i koncentracji ma rowniez
zastosowanie do rozstrzygania w przedmiocie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2013 r., Il CZ 21/13).

Utrwalone jest przy tym stanowisko, ze rozstrzygniecie o wynagrodzeniu
petnomocnika z urzedu uzaleznione jest od wyniku sprawy, tj. od tego, czy strona
zastepowana przez tego petnomocnika proces wygrata, czy przegrata. Jezeli
bowiem strona taka wygrata sprawe w catosci, wdwczas wynagrodzenie
petnomocnika oraz poniesione przez niego wydatki sg zasgdzane w ramach zwrotu
kosztéw procesu — na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. - od strony przegrywajgcej proces
na rzecz strony wygrywajgcej (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z: 1 marca 1989 r.,
[l CZP 12/89; 10 sierpnia 1990 r., Il CZP 40/90; zob. tez postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 8 wrzesnia 1982 r., | CZ 83/82; 15 lutego 2018 r., V CSK 324/17;
8 sierpnia 2019 r., lll CSK 329/18). Natomiast w razie przegrania sprawy przez
strone, ktérg zastepowat petnomocnik z urzedu, sad generalnie przyznaje
wynagrodzenie petnomocnikowi od Skarbu Panstwa (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 9 grudnia 2010 r., Il CZ 56/10; 8 sierpnia 2019 r., lll CSK 329/18).

Tak skonstruowany mechanizm rozstrzygania o wynagrodzeniu petnomocnika
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z urzedu wyklucza wydanie w tym przedmiocie orzeczenia przed zakonczeniem
postepowania. Dopodki bowiem nie zostanie wydane orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie nie sposob oceni¢, ktoéra strona wygrata sprawe
w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., co oznacza, ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie od
kogo i na czyjg rzecz ma zosta¢ zasgdzona kwota tytutem wynagrodzenia
petnomocnika z urzedu, a takze wedtug jakich zasad to wynagrodzenie ma zostac
ustalone (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2023 r., || CSKP
676/22).

Jednoczesnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi —sieg,
ze adwokatowi (radcy prawnemu) nie przystugujg koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, jezeli sporzgdzony przez niego nadzwyczajny srodek
zaskarzenia zawiera takie wady, ktore uniemozliwiajg przystgpienie do jego
merytorycznego rozpoznania. Sam bowiem fakt Swiadczenia pomocy prawnej
zurzedu i w zwigzku z tym sporzgdzenie pisma procesowego nie jest
wystarczajgcg podstawg do otrzymania wynagrodzenia z tego tytutu. Pomoc
ta powinna by¢ udzielona zgodnie z wymaganiami stawianymi profesjonaliscie,
gdyz inaczej zatraca sie sens jego ustanowienia (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 8 grudnia 2021 r., | CNP 42/17 i powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy postanowieniem z 22 czerwca 2023 r.
odméwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej Z. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 8 grudnia 2020 r., | ACa 894/19. Nie budzi tym samym
watpliwosci, ze Powodka przegrata ostatecznie niniejsze postepowanie kasacyjne
osygn. | CSK 2854/22. Jednoczesnie w punkcie 2 sentencji orzeczenia
z22 czerwca 2023 r. Sad Najwyzszy rozstrzygnat w przedmiocie wniosku
0 przyznanie petnomocnikowi Powddki kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
Swiadczonej jej z urzedu w niniejszym postepowaniu kasacyjnym, oddalajgc ten
wniosek z powodu wad konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, ktére uniemozliwity
przyjecie jej do rozpoznania. Uwzgledniajgc ostateczny wynik niniejszego
postepowania kasacyjnego (jako catosci), istniejg przy tym podstawy
do stwierdzenia, ze zawarte w punkcie 2 sentencji ww. postanowienia z 22 czerwca
2023 r. rozstrzygniecie zawiera tez w sobie domniemanie oddalenia wniosku

0 przyznanie Kkosztéw nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej Powddce
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z urzedu w postepowaniu zazaleniowym o sygn. | ACa 894/19 (I WSC 93/21),
toczacym sie przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu. Rozstrzygnieciem tym
(stosownie do art. 108 § 1 k.p.c.) Sad Najwyzszy orzekt zatem o catosci kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej Powddce z urzedu w niniejszym
postepowaniu kasacyjnym o sygn. | CSK 2854/22, w tym o kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej S$Swiadczonej Powodce z urzedu w ww. postepowaniu
zazaleniowym. Wymaga bowiem wyjasnienia, ze przedmiotowe postepowanie
zazaleniowe miato charakter incydentalny w odniesieniu do postepowania
kasacyjnego o sygn. | CSK 2854/22. Z tej przyczyny brak jest podstaw do
odmiennego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j
Swiadczonej Powodce z urzedu w ww. postepowaniu zazaleniowym, od tego ktére
zapadto w sprawie gtéwnej o sygn. | CSK 2854/22. Oceny tej nie zmienia fakt, ze
Powddka w istocie wygrata to postepowanie uboczne (postanowieniem z 3 grudnia
2021 r., | ACa 894/19, | WSC 93/21, Sad Apelacyjny w Poznaniu uwzglednit
bowiem zazalenie Powddki i uchylit postanowienie tego Sadu o odrzuceniu jej
skargi kasacyjnej). Jak juz bowiem wyzej wskazano, orzeczenia w przedmiocie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu w poszczegodlnych
postepowaniach incydentalnych nie mogg nastepowaé¢ w oderwaniu od sposobu
rozstrzygniecia co do sprawy gtéwnej (w tym przypadku postepowania kasacyjnego
| CSK 2854/22). Decydujgce wiec znaczenie dla rozstrzygniecia o catosci kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
ma wynik tego postepowania, a nie wyniki jego poszczegolnych etapdw.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 351 § 1i 3

w zw. z art. 361 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., orzekt jak w sentencji.

(K.B.)
r.g.
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