Sygn. akt | CSK 2850/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa E. D.

przeciwko B. D.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym 21 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu

z 16 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ca 678/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od B. D. na rzecz E. D. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Pozwany B. D. wni6st skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Kaliszu, oddalajgcego apelacje pozwanego w sprawie z powodztwa E. D. o

zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi. Podnidst przy tym, ze Sad drugiej instancji w
sposob kwalifikowany naruszyt art. 898 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie, ,skutkujgce nieprawidtowym uznaniem, ze pozwany dopuscit sie
razgcej niewdziecznosci wzgledem powaodki, bez jednoczesnego przeprowadzenia

jakichkolwiek ustalen faktycznych co do nagannego zachowania samej powddki,



bedacej darczyncg, pomimo zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu
szeregu dowoddéw potwierdzajgcych niewtasciwe zachowania darczyncy, budzace
watpliwosci co do jej stanu psychicznego, finalnie doprowadzajgc do ferowania
wyroku catkowicie wadliwego, bo sprowadzajgcego sie do zastosowania przepisow

prawa materialnego w oparciu o razgco niedostatecznie ustalony stan faktyczny”.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). Oczywista wadliwos$¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowac
w ramach podstaw skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r.,
[l CKN 557/01). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej
przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa
przez Sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej
zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego
okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg

wniosta (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Przytoczone na wstepie in extenso stanowisko pozwanego, wyczerpujgce
argumentacje zawartg w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie $Swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi w opisanym

wyzej rozumieniu.

Jedyny przepis wskazany w ramach podstaw skargi, to jest art. 898 § 1 k.c.,
nie koresponduje z dostrzeganymi przez skarzgcego przyczynami oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Pozwany wskazuje bowiem, ze w sprawie nie
poczyniono ustalen faktycznych co do nagannego zachowania powddki
(darczyncy), tymczasem na podstawie zebranego materialtu mozna byto ustali¢

dalsze, okreslone fakty, ktére w innym Swietle ukazatyby postepowanie pozwanego



i mogtyby by¢ poddane ocenie pod katem dopuszczenia sie razgcej

niewdziecznosci wzgledem powaodki.

Ta argumentacja nie mogta jednak by¢ skuteczna, po pierwsze, z tej
przyczyny, ze wywody skarzgcego, majgce swiadczyC o oczywistej zasadnosci
skargi, nie pozostajg w zwigzku z podstawami skargi. Zarzuty skargi kasacyjnej
dotyczg wylgcznie naruszenia prawa materialnego, wobec czego dostrzeganie
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w braku (niepoczynieniu) ustalen,
w sposoOb oczywisty odnoszgce sie do kwestii procesowych, nie mogg przekonac
o wystgpieniu w sprawie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Po drugie, w postepowaniu ze skargi kasacyjnej ustalenia faktyczne Sadu
drugiej instancji wigzg Sgd Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.) i nie mogg byé
kwestionowane przez strone (art. 3982 § 3 k.p.c.). Wynikajgca z motywdw wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania sugestia, ze na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego mozna byto ustali¢ okreslone fakty, nie moze
mie¢ zatem znaczenia na obecnym etapie postepowania. W konsekwencji nie
sposob przyjg¢, by zaskarzony wyrok naruszat art. 898 § 1 k.c. w stopniu
$wiadczgcym o wystgpieniu w sprawie przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywdéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
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