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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku A. W. i R. M.

przy uczestnictwie J. S., Miasta W. i Spotdzielni Mieszkaniowej [...] w W.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy A. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt V Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) oddala wniosek uczestnika Miasta W. o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. W. ziozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 22 czerwca 2017 r., ktérym oddalono jego apelacje od
wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 kwietnia 2016 r., oddalajgcego wniosek

A.W.iR. M. o zasiedzenie.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynie kasacyjnej wskazanej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., podnoszac, ze wystepuje istotne zagadnienie prawne,
czy w przypadku, gdy nieruchomos¢ objeta dziataniem dekretu o wtasnosci
gruntow na obszarze W. i pozostajgca w samoistnym posiadaniu zostata w czesci
trwale wywlaszczona pod budowe metra, a co do pozostatej czesSci
zostato podpisane z posiadaczem porozumienie przewidujgce mozliwos¢ wejscia
z robotami réwniez na pozostatg czes¢ dziatki z zastrzezeniem, ze posiadacz
przyjat ryzyko, iz wejscie moze nastgpi¢ w kazdej chwili, dotychczasowe posiadanie
samoistne nieruchomosci przeksztatcito sie w posiadanie zalezne z chwilg
podpisania tego porozumienia, biorgc pod uwage, ze nigdy nie doszto do zajecia

dziatki pod budowe.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sagdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrze$nia 2012 r., | UK 218/12 -
nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane
watpliwosci muszg znajdowaé sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem

sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r.,



Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynikaC z uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne
nalezy bowiem postawi¢ w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto byc¢
rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim
zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac
elementoéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2012 r., Illl CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
zdnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym niezbednym
elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktory
wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.), a takze r6znych mozliwych sposobéw jego
interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa, w tym rowniez zajecia
przez samego skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna
zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r,
| PK 52/11, nie publ.). Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane
za istotne tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska
w zwigzku z przedstawionym problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia
problemu - nie zaszly Zadne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., i PK 230/02,
OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Przedstawione zagadnienie nie spetnia powyzszych wymagan. Problem
przedstawiony przez skarzgcego ma charakter kazuistyczny, odnoszacy sie
wytgcznie do realiow niniejszej sprawy. Z ustalen poczynionych przez Sad
odwotawczy wynika bowiem, Ze najistotniejszg okolicznoscig sprawy byto
podpisanie okreslonej tresci porozumienia z podmiotem prowadzgcym budowe
metra, nie zas sam fakt dokonania wywtaszczenia. Wyktadnia tego porozumienia
dokonana przez Sad drugiej instancji, w ocenie Sgdu Najwyzszego, odpowiada

sztuce wykfadni prawniczej, z ktérej wynika konkluzja, ze podmiotem ostatecznie



decydujagcym o przeznaczeniu dziatki jest Generalna Dyrekcja Budowy [...].
Zgodnie za$ z wymaganiami stawianymi istothnemu zagadnieniu prawnemu,
nie moze ono ilustrowa¢ problemu, ktéry da sie rozwigza¢ za pomocg ogdlnie

przyjetych regut wyktadni.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 w zw.
z art. 13 § 2 odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekt zas na podstawie art. 520 k.p.c.
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