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POSTANOWIENIE

21 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 21 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa L.P.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej L.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 22 marca 2024 r., VIl AGa 1281/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego powoda,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
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zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, pozwany L.P.
powotat sie na wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne dotyczgce waznosci
umowy ubezpieczenia zawartej z samym sobg, dopuszczalnosci zastrzezenia
wytagczenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczeh w umowie ubezpieczenia
majgtkowego, znaczenia sposobu wykorzystania przedmiotu ubezpieczenia jako
ewentualnej podstawy odmowy wyptaty odszkodowania przez zaktad ubezpieczen,
a takze regut powotywania faktow i dowoddw w postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych. Wskazat réwniez na oczywistg zasadnos¢ skargi

kasacyjnej.

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, Zze ma on
precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw prawa i zosta¢ ujety w sposob
abstrakcyjny, a zarazem wigza¢ sie z rozpoznawang sprawg; konieczne jest przy
tym wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., [ CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14).

Watpliwosci sformutowane przez skarzgcego nie spetniaty wskazanych
wymagan. Z wniosku nie wynikato przede wszystkim, z czego mogtby wynikac¢ ich
wptyw na wynik postepowania kasacyjnego, zwazywszy, ze Sad Apelacyjny nie
uznat, izby umowa ubezpieczenia miedzy stronami, stanowigca podstawe ochrony
ubezpieczeniowej w chwili wypadku, byla niewazna na podstawie art. 108 k.c.
Jednoczesnie, watpliwosci zwigzane z dopuszczalnoscig okreslonych wytgczenh z

zakresu ubezpieczenia, wzglednie podstawg odmowy wyptaty odszkodowania,
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powdd wigzat w pierwszej kolejnosci z art. 385! k.c., podczas gdy z materiatu
sprawy nie wynikato, aby powdd, zawierajgc umowe, dziatat w charakterze

konsumenta.

W skardze nie wyjasniono ponadto, z jakich przyczyn do rozwigzania
sformutowanych we wniosku watpliwosci nie sg wystarczajgce dotychczasowe
wypowiedzi orzecznictwa i nauki na tle umowy ubezpieczenia, nie przedstawiono
alternatywnych kierunkéw rozstrzygniecia tych watpliwosci ani wspierajgcej je
argumentacji i nie uzsadniono, dlaczego ich rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy

moze przyczynic sie do realizacji publicznoprawnego celu skargi kasacyjnej.

Ubocznie tylko nalezato dostrzec, ze w skardze kasacyjnej nieprawidtowo
scalono argumenty majgce przemawiaé za jej przyjeciem do rozpoznania z
uzasadnieniem podstaw kasacyjnych, podczas gdy — zgodnie z ugruntowanym
pogladem — wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie, stanowi, obok podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia (art. 3984
§ 1 pkt 2 k.p.c.), odrebne i samodzielne wymaganie konstrukcyjne skargi kasacyjne;j
(art. 398% § 2 k.p.c.). Wymaga to od skarzacego przedstawienia redakcyjnie
wyodrebnionego i samodzielnego wywodu prawnego, zmierzajgcego do
uzasadnienia przyczyn kasacyjnych oraz — osobno — uzasadnienia podstaw
kasacyjnych. Dystynkcja ta wigze sie z odrebnym i samodzielnym celem wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, polegajgcym na przytoczeniu prawnych
racji warunkujgcych merytoryczne rozstrzygniecie skargi kasacyjnej, z
uwzglednieniem publicznoprawnych, ponadindywidualnych zadan tego srodka

zaskarzenia.

Z wniosku nie wynikato réwniez, zeby skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona, co wymaga wykazania, ze zaskarzone orzeczenie jest wadliwe w
stopniu oczywistym i widocznym juz na pierwszy rzut oka (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52,
z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15
czerwca 2018 r., Il CSK 38/18). Wniosek ujawniat zresztg w tej materii
argumentacyjng sprzecznos$¢, jasne jest bowiem, ze albo w sprawie wystepuje

istotne zagadnienie prawne, a wiec kwestia trudna, dotychczas nierozstrzygnieta i
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wymagajgca pogtebionej analizy prawnej albo tez skarga jest zasadna w sposéb
oczywisty, co zaktada niewystepowanie w sprawie zadnych zagadnien prawnych
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, z
dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14 i z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15).

Nalezato tym samym odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1, art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

(K.G.)

[SOP]



