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POSTANOWIENIE

28 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J. R.

z udziatem K. R.

0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej J. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w SiedIcach

z 3 kwietnia 2023 r., V Ca 20/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawcy J. R. na rzecz uczestnika K. R.
kwote 360 (trzysta szesédziesiat) zl, z ustawowymi odsetkami za
opdéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
wnioskodawcy niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

(E.C.)

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy J. R. od postanowienia Sgd
Okregowego w Siedlcach z dnia 3 kwietnia 2023 r., sygn. akt V Ca 20/23 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
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prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoSC sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wywodzi z przyjecia przez
Sad odwotawczy, ze wnioskodawca zasiadujgc przygraniczny pas gruntu (co miato
istotny wpltyw na ustalenie przebiegu granicy w ramach postepowania o
rozgraniczenie) nie byt posiadaczem samoistnym w dobrej wierze, a takze, ze

bedac takim posiadaczem w ztej wierze, nie byt nim przez okres 30 lat.

Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 398" § 2
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) wynika, ze w 1996 r. poprzednicy prawni obecnych
wiascicieli rozgraniczanych nieruchomosci (wéwczas sktadajgcych sie odpowiednio
z dziatki ewidencyjnej nr (...) i dziatki ewidencyjnej nr (...)1 podpisali protokot
graniczny (ij. przed podziatem nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr (...)1 na
dziatki (...)2 i (...)3, a ta ostatnia ulegta nastepnie podziatowi na dziatki nr (...)4 i
(...)5, zas budowa kurnikéw, w tym jednego posadowionego czesciowo na dziatce
(...)3 i czesciowo na dziatce nr (...), rozpoczeta sie w drugiej potowie lat 90-tych ub.
wieku. Zatem ewentualny bieg zasiedzenia przez wnioskodawce przygranicznego
pasa gruntu (w kontrze do ustalonej w protokole z 1996 r.) moégt rozpocza¢ sie
najwczesniej dopiero od podpisania tego protokotu, ktory to protokdt moze bycé
traktowany jako uznanie roszczenia (w zakresie przebiegu granic) w rozumieniu art.
123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 175 k.c.
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Zwazywszy na okolicznos¢, iz wnioskodawca wszedt w posiadanie spornego
pasa gruntu bez prawem przewidzianej formy, nie moze on by¢ traktowany jako
samoistny posiadacz w dobrej wierze (uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r. - zasada prawna - lll CZP 108/91), tym bardziej,
ze nie wykazat okolicznosci, w $wietle ktérych przez wzglad na zasady wspotzycia
spotecznego, mogtby zostaé uznany za samoistnego posiadacza w dobrej wierze
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 maja 1997 r., Il CSK 172/97 i z 19 lutego 1998
r., I CKN 375/97).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze =z uwagi na Kkonstytucyjng gwarancje
nienaruszalnosci prawa wiasnosci (art. 64), w sprawach o zasiedzenie, wszelkie
watpliwosci muszg by¢é tumaczone na korzy$¢ ochrony wilasnosci (zob.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P
3/03, OTK-A, nr 8, poz. 82). Sagd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedziow z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz.
129) takze stwierdzit, ze wyktadnia przepiséw o zasiedzeniu musi uwzgledniaé

aspekt konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wtasnosci.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%' k.p.c., w zakresie za$
odsetek, opierajgc sie na art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 19 ust. 1
oraz art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy
uwzglednieniu § 2a rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014
r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalno$ci (jedn. tekst: Dz. U. z 2021
r., poz. 2324). Zasgdzone koszty obejmujg wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug stawki minimalnej (§ 5 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1935).
(E.C)
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