Sygn. akt | CSK 2833/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku G. I.

z udziatem K. I.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ca 516/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika K. I. od postanowienia Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VII Ca 516/21

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Oddalajgc wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych udziatéw, Sad drugiej
instancji podkreslit, ze w pierwszych latach matzenstwa uczestnika
z wnioskodawczynig (zawartego w 1983 r.), gdy dopiero rozpoczynat dziatalnosc
gospodarczg, wnioskodawczyni stworzyta mu dom, do ktéorego mdégt wracac¢ po
niewatpliwe wytezonej i stresujgcej pracy. Uczestnik nigdy nie postawit
wnioskodawczyni zarzutéw braku dbatosci o dom i wychowanie corki. To wiasnie
wsparcie ze strony wnioskodawczyni, korzystna atmosfera domowa spowodowaty,
ze uczestnik mogt wykorzystac swoj potencjat intelektualny, pomystowos¢ i zmyst
do znajdowania korzystnych inwestycji. W czasie trwania zwigzku maluskiego
(rozwéd zostat orzeczony w 2019 r.) wnioskodawczyni pracowata zawodowo
przyczyniajgc sie do powstania majgtku wspolnego stosownie do swoich
mozliwosci. Przez 20 lat tworzyli zgodne matzenstwo, ktére wypracowato znaczny
majatek dajgcy podstawe do jego dalszego pomnazania nawet juz po faktycznym
rozpadzie zwigzku. Majatek ten powstat rowniez w wyniku zacigganych
w pierwszych latach matzenstwa kredytow, za ktérych sptate odpowiedzialni byl

oboje matzonkowie, ponoszac jednakowe ryzyko ewentualnego niepowodzenia



inwestycji. Pomimo rozpadu wiezi uczuciowej oboje matzonkowie postanowili, ze
dla wspdlnego dobra i korzysci finansowych lepiej bedzie kontynuowaé matzenstwo
i wspotpracowacC przy dokonywaniu czynnosci prawnych dotyczgcych wspdlnego

majatku.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11,
z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
nie publ.).

W ocenie skarzgcego zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia: 1) czy przez
,wazne powody” w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. dla potrzeb ustalenia nieréwnych
udziatdbw w majgtku wspolnym stron, nalezy rozumie¢ to, ze matzonek wobec
ktorego skierowane jest Zgdanie ustalenia nierownych udziatébw, wytgcznie
W SposOb razgcy i uporczywy nie przyczynia sie lub przyczynia sie w mniejszym
stopniu niz wynika to z jego mozliwosci do powstania majgtku wspdlnego
matzonkdéw, czy tez wystarczajgce jest przyjecie, ze matzonek ten nawet pomimo
braku razgcego lub uporczywego nie przyczyniania sie do powstania majgtku
wspolnego, co w okolicznosciach danej sprawy pozwoli da¢ podstawe do ustalenia
nierownych udziatbw w majatku wspdlnym stron; czy fakt stworzenia ogromnego
majgtku przy wytgcznej pracy (pod wzgledem pomystu, wykonania, intuicji
biznesowej, ekonomii, wykorzystania szans rynkowych) nad jego powstaniem przez

jednego z matzonkéw, w sytuacji biernej postawy w tym zakresie drugiego



z matzonkéw, moze prowadzi¢ do oceny, ze matzonkowie w réznym stopniu
przyczynili sie do powstania majgtku wspodlnego; czy kwestia przyczynienia sie
w roznym stopniu do powstania majgtku wspodlnego stron oraz wazne powody dla
potrzeb ustalenia nierébwnych udziatéw, korelujg z zasadami wspotzycia
spotecznego i oceng czy przyjecie przyczynienia sie do powstania majgtku
wspolnego w réznym albo rownym stopniu, podlegajg ocenie pod wzgledem zasad

wspotzycia spotecznego.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Koniecznos¢ wyktadni przepiséw prawnych uczestnik taczy z art. 43 § 2 k.r.o.
Wskazuje, ze z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz
nalezy badacC stopien przyczyniania sie kazdego z matzonkéw do powstania
majatku wspolnego, przy czym wazny jest stopien tego przyczynienia, ktory nalezy
poddac¢ ocenie, a gdy réznica jest istotna i wyrazna, moze uzasadnia¢ ustalenie
nierédwnych udziatéw; wazna jest takze proporcja rzeczywistego wktadu matzonkéw

w powstanie majgtku i jego catosciowa wartosc.

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze ustalenie nieréwnych udziatéw
w majgtku wspolnym, o ktorym stanowi art. 43 § 2 k.r.0., jest dopuszczalne w razie
tgcznego wystgpienia dwoch przestanek, a mianowicie - przyczynienia sie
matzonkéw do powstania majgtku wspolnego w réznym stopniu oraz istnienie
waznych powodow, ktore uzasadniajg ustalenie nierbwnych udziatdbw. Przez
przyczynienia sie do powstania majgtku wspdlnego rozumie sie catoksztatt staran

kazdego z matzonkéw o zatozong przez nich rodzine i zaspakajanie jej potrzeb (art.



27 k.r.0.), czyli nie tylko wysokos¢ zarobkdéw, czy innych dochodow osigganych
przez kazdego z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynig oni z tych dochodow, czy
gospodarujg nimi nalezycie i nie trwonig ich (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | CKN530/97, nie publ.). O stopniu przyczyniania sie
kazdego z matzonkéw sSwiadczg nie tylko osiggniecia czysto ekonomiczne, lecz
takze naktad osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci i we wspolnym
gospodarstwie domowym. Dla oceny stopnia przyczynienia sie kazdego
z matzonkow do powstania majgtku wspdlnego nie majg przesgdzajgcego
znaczenia wyliczenia czysto matematyczne, jednak wynikajgca z ocennego
charakteru przestanek z art. 43 § 2 k.r.o., swoboda orzecznicza przy rozstrzyganiu
whniosku o ustalenie nierownych udziatdw, nie moze przerodzi¢ sie w dowolnosc.
R&ézny stopien przyczynienia sie kazdego z matzonkdw moze uzasadniac¢ ustalenie
nierownych udziatow wtedy, gdy rdznica jest istota i wyrazna. Nie jest tez obojetna
proporcja, w jakiej rzeczywisty wkfad matzonkéw w powstanie majgtku, pozostaje
do wartosci catego majatku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, OSNC-ZD 2014, nr 2, poz. 24).

Drugg jednak konieczng przestankg dopuszczalnosci ustalenia nieréwnych
udziatow jest wykazanie, Zze za takim rozstrzygnieciem przemawiajg wazne powody,
oceniane przez wzglad na zasady wspétzycia spotecznego, bo otrzymanie przez
jednego z matzonkdw korzysci z tej czesci majgtku wspdlnego, do ktorej powstania
on sie nie przyczynit, pozostawatoby w sprzecznosci z tymi zasadami (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CSK 259/12, nie
publ.). Nie jest mozliwe zdefiniowanie pojecia ,waznych powodow”; o tym
w konkretnej sprawie decyduje catoksztait okolicznosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., Il CKN 190/74, nie publ.,). Waznym
powodem jest w szczegolnosci naganne postepowanie matzonka, przeciwko
ktoremu jest skierowane zgdanie ustalenia nierownych udziatéw, polegajgce na tym,
Ze W sposob razgcy lub uporczywy nie przyczyniat sie on do powstania dorobku
stosownie do sit i mozliwo$ci zarobkowych (por uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 1973 r., lll CRN 227/73, OSNCP 1974, poz. 189; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r., || CKN 348/97, nie publ.).



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Zdaniem uczestnika skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna ze wzgledu
na obiektywng ocene zachowania stron i sposobu utworzenia majgtku wspdlnego
przez pryzmat przyczynienia sie do stworzenia majgtku przez niego w wiekszym
stopniu niz przez wnioskodawczynie, co przy ocenie z zasadami wspotzycia
spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa powinno
skutkowaé takg wiasnie oceng przedmiotu sprawy i ustaleniem nieréwnych
udziatbw w majatku wspolnym stron, zwtaszcza, ze chodzi o ogromy majatek, bo
ksztattujgcy sie na poziomie 100 000 000 zt. O ile strony tworzyty zwigzek
matzenski przez wiele lat, o tyle stworzenie majagtku wspdlnego tak duzych
rozmiarow, miato miejsce w czasie, w ktorym, przez okres przeszio dziesiecioletni
strony nie tworzyly juz wspolnego gospodarstwa domowego, albowiem uczestnik
w roku 2004-2005 wyprowadzit sie z dotychczasowego wspdlnego domu

zamieszkiwanego z wnioskodawczynig.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie daje podstaw do

przyjecia, ze orzeczenie to jest oczywiscie nieprawidtowe w przedstawionym wyze;j



rozumieniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przede
wszystkim nie zostato wykazane przez uczestnika, na czym polegata sprzecznosc¢
zachowania wnioskodawczyni z zasadami wspotzycia spotecznego. Ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego postanowienia wskazujg, ze pomimo
faktycznej separacji strony wspétpracowaty w odniesieniu do majgtku wspolnego,

ktory takze i w tym czasie wzrastat.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Z uwagi na
to, ze rozstrzygniecie przez Sad drugiej instancji dotyczyto kwestii zawartej
w postanowieniu wstepnym Sgdu pierwszej instancji, o kosztach postepowania
kasacyjnego orzeknie Sad pierwszej instancji w orzeczeniu konczgcym sprawe
w instancji (art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c.).
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