| CSK 2827/23

POSTANOWIENIE

10 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 10 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M. S.

zudziatem M. L., T.M,, A. K. i K. K.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej M. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 29 wrzesnia 2022 r., 1l Cz 543/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sagd pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w

skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
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charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca M. S.
powotata sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej z uwagi na bezzasadne
przyjecie przez Sad Okregowy, ze zachodzi tozsamos$¢ przedmiotu rozstrzygniecia,
a tym samym tozsamosc¢ roszczen w niniejszej sprawie i w sprawie zakonczonym
prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13
pazdziernika 2009 r., II Ca 63/09.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) stawia
skarzgcemu szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej
judykaturze Sadu Najwyzszego, oznacza ona, ze dla przeciethego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepisdw prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).

Zasadnicze zatozenie wniosku stanowit poglad, wedtug ktérego zgdanie
stwierdzenia zasiedzenia na podstawie art. 172 k.c. i zgdanie stwierdzenia
zasiedzenia na podstawie art. 176 k.c., tj. z doliczeniem czasu wtadania przez
poprzednika prawnego, sg odrebnymi roszczeniami z punktu widzenia granic
powagi rzeczy osgdzonej. Stanowisko to nalezato uzna¢ jednak za chybione,
poniewaz — abstrahujgc od tego, w jakim zakresie podstawa prawna orzekania
moze determinowa¢ granice prawomocnosci materialnej rozstrzygniecia,
materialnoprawng podstawg orzekania w przedmiocie Zzgdania stwierdzenia
zasiedzenia jest w kazdym przypadku art. 172 k.c., zas art. 176 k.c. moze stanowi¢
uzupetniajgcg podstawe rozstrzygniecia, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito
przeniesienie posiadania bgdz spadkobranie.

Niezaleznie od tego, preferowana przez skarzgcg koncepcja oceny

tozsamosci roszczenia procesowego przez pryzmat nie tylko Zzgdania i jego
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podstawy faktycznej, lecz takze podstawy prawnej, jakkolwiek prezentowana w
orzecznictwie, nie jest podzielana jednolicie (por. np. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sagdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CZP 17/15,
OSNC 2016, nr 4, poz. 40, w ktorym stwierdzono, ze do wskazania granic
przedmiotowych prawomocnosci materialnej decydujgce jest zgdanie, o ktorym sad
rozstrzygnat w zwigzku z podstawg tego zgdania, przez ktorg nalezy rozumiec tylko
podstawe faktyczng; zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
2017 r., IV CSK 435/16) i pozostaje w kolizji z utrwalong w judykaturze powinnoscig
oceny stanu faktycznego przez sgd wedtug wszystkich zbiegajgcych sie kwalifikacji
prawnych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., [l CSK
189/09).

Wreszcie, nalezato zwrocic uwage, ze z prawomochoscig materialng
orzeczenia wigze sie prekluzja materiatu procesowego, tj. faktow i dowodow, ktore
w naturalny sposob wigzg sie z podstawg faktyczng prawomocnie rozstrzygnietego
zgdania, bez wzgledu na to, czy strona powotata sie na nie w toku postepowania,
czy tez nie. Strona nie moze zatem dgzy¢ do ponownego osgdzenia sprawy z
powotaniem na fakty, ktore istniaty w czasie wydania orzeczenia i naturalnie
wigzaty sie z treScig zadania, ktore zostato prawomocnie oddalone; powotanie
takich (sprekludowanych) faktéw nie uchyla zakazu ne bis in idem i zwigzanej z nim
koniecznosci odrzucenia pozwu, ewentualnie wniosku w postepowaniu
nieprocesowym (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., llI
CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129 oraz powotane tam wcze$niejsze
orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy — w zestawieniu motywami zaskarzonego orzeczenia —
wniosek nie stwarzat podstaw, by uznaé, Zze stanowisko Sgdu Okregowego,
wskazujgce na tozsamos¢ sprawy rozstrzyganej w postepowaniu zakornczonym
zaskarzonym postanowieniem i wczesniejszym postanowieniem Sgdu Okregowego
w Krakowie z dnia 13 pazdziernika 2009 r. byto btedne w sposob oczywisty i
widoczny prima vista, czego wymaga przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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