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POSTANOWIENIE

12 marca 2026 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 12 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K.C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie D.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na skutek skargi kasacyjnej K.C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 30 stycznia 2025 r., | ACa 2201/23,

1.
2.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

zasadza od K.C. na rzecz Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2.700 zt (dwa
tysiace siedemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego — wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opoéznienie od dnia nastepnego
po uplywie tygodnia od dnia doreczenia powodowi odpisu

postanowienia do dnia zapfiaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda K.C. od wyroku Sadu Apelacyjnego

we Wroctawiu z 30 stycznia 2025 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 15 kwietnia 2021 r.,, | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21;
z 23 maja 2024 r., | CSK 364/24). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej

instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te
nie zostaty jednak spetnione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie

moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
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skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie
znim konkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczagcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN:
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21; z 20 sierpnia
2024 r., | CSK 981/24). Ponadto w judykaturze utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia
2021 r., | CSK 720/20; z 28 marca 2024 r., | CSK 6476/22). Wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetniac
wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna
rozwigzaC za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np.
postanowienia SN: z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r., lll CZP
16/15).

Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatrywat
w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy w sSwietle art. 788 § 1 k.p.c.,
w przypadku sukcesji uniwersalnej podmiotu prawa publicznego (przeksztatcenia
jednostki budzetowej w panstwowg osobe prawng), prowadzenie egzekucji przez
nastepce prawnego wymaga uprzedniego nadania klauzuli wykonalnosci,
gdy egzekucja zostata wszczeta przed przeksztatceniem, a takze przed wejsciem

w zycie art. 8041 k.p.c.?”.

Oparcie zas$ wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

na przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza - zgodnie z poglagdem
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utrwalonym w judykaturze — Ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd,
na czym — jego zdaniem — polega oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie,
z przytoczeniem przepisow, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje
wskazujgcg na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc"
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienia SN: z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20;
z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 155/21; z 25 czerwca 2025 r., | CSK 1085/25).

Majgc na uwadze motywy rozstrzygniecia zaprezentowane przez Sad
Apelacyjny oraz =zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej, uznac¢ nalezy,
ze zagadnienie prawne przedstawione przez powoda nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podobnie nie mozna mowi¢ o oczywistej
zasadnosci skargi w powyzszym rozumieniu. Wynika to stgd, ze wywody
zaprezentowane przez skarzgcego w ramach powotanych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, podobnie zresztg jak i zarzuty kasacyjne,
nie dotyczg w ogole istoty zaskarzonego orzeczenia. Nalezy bowiem podkreslic,
co wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, ze podstawg oddalenia
powddztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci byt brak legitymaciji
biernej podmiotu wskazanego jako pozwany, tj. Skarbu Panstwa (niezaleznie
od nieprawidtowos$ci wskazania statio fisci, co zweryfikowat Sgd drugiej instanciji).
Sad ten klarownie wskazat, ze utworzona na podstawie ustawy osoba prawna, tj. K.
Park Narodowy, z mocy prawa nabyta wierzytelnos¢, ktdéra byla objeta tytutem
wykonawczym, a ktérego pozbawienia wykonalnosci domagat sie powdd.
Legitymowanym biernie byt zatem K. Park Narodowy, jako odrebna od Skarbu

Panstwa osoba prawna. Istotne byto przy tym, ze zarbwno zarzuty podniesione w



| CSK 2822/25 5

skardze kasacyjnej, jak i wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
ogole tej problematyki nie poruszaty, odnoszgc sie do kwestii, ktore nie miaty

znaczenia dla rozstrzygniecia legitymacji biernej w niniejszej sprawie.

Na marginesie nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.).
W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowodow,
a jedynie jej legalno$¢. Sad ten nie jest uprawniony do ponownego

przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 8 1i3wzw. z art. 391 8§ 1 w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw.
z 8 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych.

Tomasz Szancito

[P.L]

[a.]



