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POSTANOWIENIE

28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 28 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A.K. i E.K.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W. (poprzednio Bank1 spétce akcyjnej w W.)
o zapfate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W. (poprzednio Bank1 spétki
akcyjnej w W.)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 17 lipca 2024 r., V ACa 1493/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 wrzesnia 2022 r. Sgd Okregowy w Gdansku ustalit, ze umowa
kredytu na cele mieszkaniowe [...] zawarta w dniu 3 wrzesnia 2008 r. pomiedzy
powodami A.K. i E.K. a poprzednikiem prawnym pozwanego Bankl spofki akcyjnej

w W. (obecnie Bank spotka akcyjna w W) tj. Bank spoétkg akcyjng w W. jest
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niewazna w catosci, a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo oraz rozstrzygnat

0 kosztach procesu.

Wyrokiem z 17 lipca 2024 r. Sad Apelacyjny w Gdansku - orzekajgc na
skutek apelacji obu stron — zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze
zasadzit od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 168 205,63 zt z ustawowymi
odsetkami za opodznienie od kwot i dat okreslonych szczegdtowo w sentencji,
a w pozostatej czesci oddalit powodztwo; w punkcie 3 w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodow kwote 6434 zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw procesu,
w punkcie 4 poprzez jego uchylenie; w pozostatej czesci oddalit apelacje powoddw;

oddalit apelacje pozwanego i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.
Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na przestanki
zart. 398°8 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Zdaniem skarzacego istnieje potrzeba wyktadni art. 385 § 1 i 2 k.c.
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczgce tego,
ktére postanowienia charakterystyczne dla uméw kredytu indeksowanych do franka
szwajcarskiego sg abuzywne, w przypadku stwierdzenia przez sad, ze uprawnienie
banku do jednostronnego ustalania kursu franka szwajcarskiego narusza razgco
interesy konsumenta i jest niezgodne z dobrymi obyczajami: czy abuzywna jest
wowczas wytgcznie klauzula kursowa okres$lajgca sposob ustalenia wartosci franka
szwajcarskiego, czy tez wszystkie postanowienia dotyczgce indeksacji kredytu, tj.
klauzula kursowa jak i klauzula ryzyka walutowego stanowigca, ze wysokos¢
zobowigzan z umowy kredytu zalezna jest od zmiennej na przestrzeni

obowigzywania umowy wartosci waluty obcej?

Ponadto zdaniem skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne polegajace na tym: (1) ,czy na etapie oceny mozliwosci obowigzywania
umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego, tj. na etapie poprzedzajgcym
etap zastepowania postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym,
0 ktérym mowa w orzeczeniach C-26/13 Kasler i C-260/18 Dziubak oraz C-932/19
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OTP Jelzalogbank Zrt. dopuszczalne jest ustalenie tresci umowy (stosunku
prawnego), w zakresie ktéry byt requlowany przez abuzywng norme, na podstawie
art. 65 8 11 2 k.c. lub art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy - Prawo wekslowe lub
art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c., lub tez art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi
w przypisie kilkudziesiecioma przepisami, z ktérych na zasadzie analogii iuris lub
analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowigzuje generalna norma, zgodnie
z ktérg wartos¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu sredniego NBP ?; (2) ,czy
oceniajgc mozliwosci obowigzywania umowy kredytu indeksowanego do franka
szwajcarskiego, po usunieciu postanowienia abuzywnego zgodnie z prawem
krajowym, nalezy bra¢ pod uwage stan prawny z: dnia zawarcia umowy, dnia
powstania sporu czy dnia orzekania? (3) ,czy jezeli bez abuzywnego postanowienia
umowa kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego nie moze obowigzywac,
to dochodzi do automatycznej jego substytucji normg dyspozytywng, o ile tylko
zastosowanie srodkow krajowych zapewnia doprowadzenie do sytuacji jaka
miataby miejsce, gdyby umowa nie zawierata tego abuzywnego postanowienia?”;
(4) ,czy art. 358 § 2 k.c. stanowi szczegotowy przepis dyspozytywny, ktéry znajduje
zastosowanie z mocy prawa (automatycznie) w miejsce abuzywnej klauzuli
kursowej okreslajgcej sposob ustalenia kursu franka szwajcarskiego, na potrzeby
operacji zwigzanych z indeksowaniem przy wyptacie i przy sptacie kredytu?”; (5)
,CZYy rozwazajgc uniewaznienie umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej na
skutek uznania, ze postanowienia odsytajgce do tabeli kursow (klauzula kursowa)
majg charakter niedozwolony nalezy mie¢ na uwadze wytgcznie oswiadczenie
kredytobiorcy, czy bada¢ rowniez, czy okreslone rozstrzygniecie prowadzi do
zrealizowania celu Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych

warunkow w umowach konsumenckich (dalej: ,Dyrektywa”).

Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o odmowe przyjecia
jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej

doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi



| CSK 282/25 4

swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma istotne
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, Zze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé. Nie istnieje przy tym
istotne zagadnienie prawne ani potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad
Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia oraz wyktadni

przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
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zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (zob. m. in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl.; z 23 kwietnia 2015 r.,
| CSK 691/14, niepubl.; i z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan, problematyka, na ktérg wskazuje skarzgcy, byta bowiem wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi w nowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego -
w odniesieniu do zblizonych trescig umoéw kredytowych indeksowanych do franka
szwajcarskiego - a pozwany przekonujgco nie wykazat, by istniata potrzeba
ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie. Nie wykazat takze,
zwtaszcza w kontekscie orzecznictwa TSUE i najnowszego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, by aktualnie istniaty powazne rozbieznosci w orzecznictwie
w kwestiach poruszonych we wniosku.

W zakresie problemu pierwszego potrzeba wyktadni art. 3851 § 1 i 2 k.c. nie
istnieje w sprawie, w ktorej wniesiono skarge, skoro Sgdy meriti stwierdzity w nigj
abuzywnos¢ zarowno klauzuli kursowej jak i klauzuli ryzyka walutowego w zwigzku
Zz niedopetnieniem przez pozwanego obowigzkéw informacyjnych w zakresie
ekspozycji powodow na nieograniczone ryzyko walutowe. Nieadekwatne do
okolicznosci sprawy jest zatem rozstrzyganie problemu dotyczacego konsekwencji
stwierdzenia abuzywnosci jedynie klauzuli kursowej dla catego mechanizmu
waloryzacji przewidzianego w umowie.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, Zze kwestia czy warunek
umowny ma na tyle odrebny charakter, ze moze podlega¢ samodzielnemu badaniu
w ptaszczyznie abuzywnosci, dotyczy oceny konkretnej umowy, co nie spetnia
warunku przestanki kasacyjnej na ktorej skarzgcy opiera wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania, tak postawiony problem nie ma bowiem charakteru abstrakcyjnego

i powinien by¢ rozstrzygany w okolicznosciach konkretnej sprawy.

Ponadto, w aktualnym orzecznictwie TSUE rozréznia sie abuzywnosc¢
postanowien dotyczgcych kryteridw przeliczania waluty krajowej na walute
indeksacji (klauzule kursowe, spreadowe), od klauzul ryzyka walutowego,
dotyczgcych obcigzenia konsumenta negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty
krajowej, jako kompensata za korzystniejszg stope procentowg (zob. m.in. wyroki

Zz 20 wrzesnia 2017 r., C- 186/16, Ruxandra Andruciuc i in. Banca Romaneascu;
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z 22 lutego 2018 r., C-119/17; z 20 wrzesnia 2018 r., C — 51/17, OTP Bank Nyrt.
lin. przeciwko Terez lllyez i in.). W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono natomiast, ze klauzula ryzyka walutowego nie moze funkcjonowac bez
klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie zobowigzan stron celem ustalenia
wysokosci ich swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma racji bytu w umowie,
w ktorej nie zastosowano mechanizmu indeksacji i wynikajgcej z niego narazenia
konsumenta na ryzyko kursowe. W Kkonsekwencji stwierdzono, ze klauzule
przeliczeniowe i klauzule ryzyka walutowego skfadajgce sie na przyjety w umowach
kredytowych mechanizm waloryzacji - sg ze sobg sciSle powigzane, a ich
rozszczepienie jest zabiegiem sztucznym (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, z. 2, poz. 7; z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 20; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22,
niepubl.; z 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22, niepubl.; z 8 listopada 2022 r.,
I CSKP 1153/22, niepubl.; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22, niepubl.; z 20
lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, niepubl.; i z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22,
niepubl.).

Przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadniajg takze
zagadnienia sprowadzajgce sie kwestii mozliwosci uzupetnienia luk w umowie,
w ktorej wystgpity klauzule abuzywne w kontekscie mozliwosci utrzymania umowy
w mocy.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze w przypadku, gdy
eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej
deformacji umowy, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjgé, ze strony sg zwigzane pozostatg czescig
umowy. Umowa bedzie dotknieta niewaznoscig, gdy bez abuzywnych postanowien
jej obowigzywanie nie jest mozliwe w $wietle prawa krajowego i nie zaszty
przestanki umozliwiajgce zastosowanie regulacji zastepczej, a konsument
postanowienn abuzywnych nie potwierdzit, nie udzielajgc nastepczo sSwiadomej
iwolnej zgody na te klauzule i tym samym odmawiajgc przywrécenia im
skutecznosci z mocg wsteczna.

Dotyczy to sytuacji, gdy okreslenie wysokosci naleznosci obcigzajgcej

kredytobiorce w umowie kredytu powigzanej z walutg obcg z odwotaniem do tabel
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kursowych ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych
kryteriow oznaczania kursu waluty obcej, jest nietransparentne, pozostawia pole do
arbitralnego dziatania banku i w ten sposOb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednos¢ stron umowy kredytu.
Takie postanowienia sg niedopuszczalne, jako ksztattujgce prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy, a ich bezskutecznos¢ — niezaleznie od dalszych postanowien umowy,
w tym wyrazajgcych ryzyko walutowe — moze prowadzi¢ do upadku umowy
w catosci (zob. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2021 r., 1l CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56 ; wyroki Sgdu Najwyzszego
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21; z 13 maja
2022 r., Il CSKP 464/22, niepubl.; z 9 wrzesnia 2022 r., || CSKP 794/22, niepubl.
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2023 r., | CSK 3629/22,
niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie takze poglad, ze
niedopuszczalne jest przeksztatcenie kredytu powigzanego z walutg obcg w kredyt
ztotowy oprocentowany stawkg LIBOR lub WIBOR. Wyeliminowanie bowiem ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu powigzanego z walutg obcg,
bytoby réwnoznaczne z tak daleko idgcg modyfikacja umowy, ze umowe takg
nalezatoby uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, co prowadzi do
wniosku, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy
o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
catkowitg niewaznoscig (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, OSNC - ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 45/22,
niepubl.; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, niepubl.; z 13 maja 2022 r., Il CSKP
405/22 i Il CSKP 293/22, niepubl.; z 27 maja 2022 r., Il CSKP 395/22, niepubl.;
i z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl.).

W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze nie
jest mozliwe - wbrew woli konsumenta - zastgpienie niedozwolonego
postanowienia umownego odsyfajgcego do kursu waluty wynikajgcego z tabeli

bankowej odwotaniem do kursu $redniego ustalanego przez NBP wzglednie kursu
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rynkowego waluty (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia
2022 r., | CSK 1669/22, niepubl.; wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2022 r., Il
CSKP 45/22; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 163/22, Il CSKP 285/22 Il CSKP 382/22,
niepubl.; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 985/22; iz 20 maja 2022 r., Il CSKP 403/22,
niepubl.).

Przyjecia skargi do rozpoznania nie uzasadnia takze zagadnienie dotyczgce
stanu prawnego, ktory nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie mozliwosci utrzymania
umowy indeksowanej do franka szwajcarskiego w mocy po usunieciu z niej klauzul
abuzywnych. Bez znaczenia jest bowiem to, w jaki sposob Bank rzeczywiscie
stosowat abuzywne postanowienia umowne, w szczegdlnosci czy przynosity mu
one nieuzasadnione korzysci i czy opierat sie na powszechnej i utrwalonej praktyce
bankowej. O tym bowiem czy postanowienie jest niedozwolone decydujg
okolicznosci z chwili zawarcia umowy. Dla oceny abuzywnosci postanowien
umownych nie ma znaczenia przyczyna zawarcia przez powodoéw umowy, sposob
jej wykonywania czy interes Banku, ktéry w relacji z konsumentem stosowat
klauzule niedozwolone. Przeciwne stanowisko nie jest mozliwe do zaakceptowania
ze wzgledow konstrukcyjnych oznaczatoby bowiem, Zze o tym czy postanowienie
jest abuzywne mozna by dowiedzie¢ sie dopiero po wykonaniu umowy w cato$ci,
kiedy znany jest juz ostateczny sposob korzystania z danego postanowienia, co
pozostawatoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami dotyczgcymi sankcji
dotykajacych wadliwych czynnosci prawnych (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2 oraz orzecznictwo TSUE przytoczone w jej uzasadnieniu).

W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wykluczono réwniez
mozliwos¢ wypetnienia luki w umowie po wyeliminowaniu z niej postanowien
abuzywnych przez odwofanie do art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (Dz.U. z 2020 r., poz. 1896). Przyjeto, ze wejscie w zycie ustawy
z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2011, nr 165, poz. 984 dalej: ,ustawa antyspreadowa”) nie pozwala w petni
wyeliminowa¢ z umowy postanowien zawierajgcych niejasne reguty przeliczania
naleznosci kredytowych. Sankcje bedgce konsekwencjg abuzywnosci postanowien

umownych dziatajg bowiem ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia
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0 charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy — z wyjgtkiem woli
konsumenta — pozostajg bez znaczenia dla stwierdzenia abuzywnosci postanowien
umowy. Ponadto ustawa antyspreadowa nie zawiera przepisdw o charakterze
dyspozytywnym, ktére mogtyby zastgpi¢ nieuczciwe klauzule zawarte w umowach
kredytowych. Nie stwarza tez podstawy do formutowania przez kredytobiorcéw
roszczen przeciwko bankom o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli
0 zmiane postanowien umowy od chwili jej zawarcia, a umozliwia jedynie
dokonanie zmiany postanowien umowy dotyczgcych sposobu waloryzacii
niesptaconych rat na przyszto$¢. Nie oznacza to jednak, ze naktada na nich
obowigzek zachowania takiej formy sptaty albo wytacza mozliwos¢ zgtoszenia
roszczen powstatych na gruncie umow niespetniajgcych wymagan stawianych
umowom kredytowym w stosunkach z konsumentami (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22, niepubl. i z 28 lipca 2023 r.,
| CSK 611/22, niepubl.).

Mozliwosci usuniecia luki w umowach kredytowych nie stwarza takze art.
358 § 2 k.c. wprowadzony do kodeksu cywilnego z dniem 24 stycznia 2009 r.
ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
ustawy — Prawo dewizowe, Dz.U. z 2008 r., Nr 228, poz. 1506). Niezaleznie od
argumentacji wyzej przytoczonej, dotyczy on bowiem zobowigzan wyrazonych
w walucie obcej, a w przypadku kredytu indeksowanego do CHF waluta obca
stanowi jedynie miernik warto$ci zobowigzania zaciggnietego w walucie polskiej
i Swiadczen spetnianych przez kredytobiorcow. Spetnienie przez Bank swiadczenia
w walucie obcej byto od poczatku wytgczone, a kwota kredytu mogta byc
wyptacona wytgcznie w ztotych.

Nie mozna tez dokona¢ wyktadni umow kredytowych na podstawie art. 65
k.c. lub art. 56 k.c., juz po usunieciu z nich postanowien abuzywnych, w celu
ustalenia zgodnego celu i zamiaru stron co do sposobu ustalenia kursu CHF.
Sprowadzatoby sie to bowiem do zmiany tresci klauzuli indeksacyjnej, prowadzgc
do zmiany jej rozumienia przez wprowadzenie odestania do warto$ci rynkowe;j
CHF. Dla rozstrzygniecia o utrzymaniu umowy w mocy hieadekwatne jest
odwotywanie sie do hipotetycznej woli stron, grozitoby to bowiem ryzykiem

dalszego pogorszenia sytuacji strony dotknietej naduzyciem, gdyby strona, ktora
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narzucita niedozwolone postanowienie umowne wywodzita, ze nie zawartaby
umowy z jego pominieciem.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 5 i 6 Dyrektywy nalezy bowiem
interpretowacC w ten sposob, Zze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy dokonat wyktadni tego
warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wyktadnia odpowiadataby wspdlnej woli stron. W konsekwencji art. 6 ust. 1
Dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze niezgodny z tym artykutem jest
przepis prawa krajowego dajgcy sgdowi mozliwos¢ uzupetnienia umowy przez
zmiane tresci owego warunku. Mozliwos¢ taka istniataby tylko w przypadku, gdyby
stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego warunku zobowigzywato sad do
uniewaznienia umowy w catosci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegdlnie
niekorzystne konsekwencje (zob. wyroki TSUE z 18 listopada 2021 r. C — 212/20,
M.P., B.P. przeciwko ,A” i z 29 kwietnia 2021 r., C — 19/20, Bank BPH).

Nie jest takze mozliwe zaradzenie lukom wynikajgcym z wusuniecia
nieuczciwego warunku zawartego w umowie kredytowej przez zastosowanie
przepisow prawa krajowego, ktére mogtyby mieé zastosowanie do umowy tylko
odpowiednio lub przez analogie i ktére odzwierciedlajg regute obowigzujgca
w krajowym prawie zobowigzan (zob. wyrok TSUE z 16 marca 2023 r., C-6/22,
M.B.,U.B.,M.B. przeciwko X S.A.). Takie rozwigzanie statoby w sprzecznosci
z celami prewencyjnymi Dyrektywy w postaci zniechecenia przedsiebiorcéw do
wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17,
niepubl. i z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18; postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 12 wrzesnia 2023 r., | CSK 5858/22 i | CSK 5941/22, niepubl.; zob. takze wyrok
TSUE z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21, C-82/21). W tym ostatnim
orzeczeniu Trybunat stwierdzit, ze z przedtozonych mu materiatbw sprawy nie
wynika, by istnialy przepisy prawa polskiego o charakterze dyspozytywnym,
mogace zastgpi¢ nieuczciwe warunki umowne, podkreslajgc niedopuszczalnos¢
sgdowej modyfikacji tresci postanowienia nieuczciwego w drodze wyktadni
sgdowej.

Stwierdzenie niewaznos$ci umowy miesci sie przy tym w zakresie sankcji,
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jaka Dyrektywa przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. Uzupetnienie umowy przez sad i dokonanie
zmiany treSci abuzywnego postanowienia mogtoby zagraza¢ realizacji
dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy, prowadzac do
wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsigbiorcow przez
zwykly brak stosowania takich warunkéw wobec konsumentéw. Byliby oni w ten
spos6b zachecani do stosowania nieuczciwych warunkéw, wiedzgc, ze nawet
gdyby mialy by¢ one uznane za bezskuteczne, to umowa mogtaby zostaé
uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, co pozostatoby bez wptywu
na jej waznosc i bez istothego uszczerbku dla ich intereséw (zob. m.in. wyroki
TSUE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA; z 30 kwietnia
2014 r., C 26-13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rébai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria SA i Bankia SA oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.,
Il CSK 483/18).

Z tych wzgleddw — uznajgc, ze argumentacja przedstawiona we wniosku
w zestawieniu z przywotanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oraz
orzecznictwem unijnym - nie stwarza podstawy do kolejnej wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w przedstawionej przez skarzgcego problematyce, na podstawie art.
398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 98 § 11 k.p.c., art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 398%! k.p.c.,
a takze § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(tekst. jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935, ze zm.).

[A.T]
[SOP]
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