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POSTANOWIENIE

30 czerwca 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E.L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta K.

o ustalenie optaty z tytutu uzytkowania wieczystego,

na skutek skargi kasacyjnej E.L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 8 marca 2024 r., | ACa 1918/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od E.L. na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 2700 zt zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami ustawowymi za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapflaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 marca 2024 r. Sad Okregowy w Krakowie, na skutek apelacji
obu stron, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 27 wrzesnia 2022 r. m.in.
w ten sposdb, Zze podwyzszyt wysokosS¢ opfaty rocznej z tytutu uzytkowania

wieczystego nieruchomosci za lata 2022 i 2023 oraz oddalit apelacje powoda.
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Powodd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc

ten wyrok w catosci. Wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne

(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), w ramach ktérych pyta:

1.

czy w przypadku szacowania wartosci rynkowej nieruchomosci na potrzeby
aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
nieobjetej miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
znaczenie powinien mie¢ cel oddania tej nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste, czy okreslony dla niej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy kierunek zagospodarowania lub
sposdb zagospodarowania terenu okreslony w wydanej dla tej

nieruchomosci decyzji o warunkach zabudowy?

czy sad jest uprawniony do dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtego w sytuacji, w ktérej nie wyrazit zadnych zastrzezen w odniesieniu
do prawidtowosci lub rzetelnosci sporzgdzonej w danej sprawie opinii

gtéwnej?

czy zlecajgc biegtemu rzeczoznawcy majgtkowemu sporzgdzenie opinii
w formie operatu szacunkowego w celu okreslenia wartosci nieruchomosci
na potrzeby aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, sad
jest uprawniony do wskazania, ze wycena powinna zosta¢ przeprowadzona
z uwzglednieniem  ustalen  studium  uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz wydanych dla tej
nieruchomosci decyzji o warunkach zabudowy, w przypadku gdy cel, na jaki
ta nieruchomos$¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste, nie pokrywa sie
ani z kierunkiem zagospodarowania tej nieruchomosci przewidzianym
w studium, ani ze sposobem zagospodarowania terenu okreslonym

w wydanej dla tej nieruchomosci decyzji o warunkach zabudowy?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa wniost m.in. o odmowe

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na jego

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, ktoérego celem jest
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa, usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Ograniczenie przestanek do
czterech ma zapewnié, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastgpi
jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane te funkcje, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne wymaga sformutowania
problemu prawnego i wykazania, ze ma on precedensowy charakter oraz znaczenie
dla rozwoju prawa, co oznacza takze znaczenie dla rozstrzygniecia potencjalnych
innych spraw. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw prawa
i zosta¢ ujety w sposob abstrakcyjny, a zarazem wigzaé sie z rozpoznawang
sprawg (zob. m.in. postanowienia SN: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z 10
kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; z 9 kwietnia
2015 r., V CSK 547/14, i z 6 lutego 2026 r., | CSK 719/25).

Pierwszemu z przedstawionych zagadnien nie mozna obecnie nadac¢ waloru
precedensowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono juz godny
podzielenia poglad, Zze przy szacowaniu wartosci rynkowej nieruchomos$ci na
potrzeby aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko cel uzytkowania wieczystego, ale rowniez
przeznaczenie nieruchomosci w oparciu o plan zagospodarowania przestrzennego,
a w przypadku jego braku - o studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci zalezy
bowiem od tego, jakim ograniczeniom bedzie podlegat uzytkownik wieczysty —
w zwigzku z celem oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste lub objeciem
gruntu okreslonymi aktami planistycznymi (zob. szerzej wyrok SN z 14 pazdziernika
2022 r., Il CSKP 588/22, oraz wyrok z 24 lutego 2023 r., Il CSKP 607/22). W stanie
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faktycznym sprawy cele uzytkowania wieczystego nie zostaty okreslone
w odpowiednich decyzjach administracyjnych stwierdzajgcych nabycie uzytkowania
wieczystego z mocy prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby nawet doszio do
ich wskazania, to nie miatyby one obecnie znaczenia (,nie bytyby wigzgce dla sadu

powszechnego”), gdyz od czasu wydania decyzji zmianie ulegty okolicznosci

sprawy.

Za istotne nie mozna rowniez uznac¢ zagadnienia drugiego, ktére odnosi sie
do zakresu uprawnien sgadu w przedmiocie prowadzenia postepowania
dowodowego. W okoliczno$ciach sprawy sporzgdzenie opinii uzupetniajgcej przez
bieglego nastgpito na wniosek pozwanego, ktory nie byt uzasadniony
nierzetelnoscig uprzednio sporzgdzonej opinii, ale przyjeciem za wiasciwe innych
zatozen co do przeznaczenia nieruchomosci lezgcych u podstaw opinii. Inne
zatozenia wynikaty z odmiennej oceny materialnoprawnej stanu faktycznego. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze sad jest uprawniony do dokonania takiej oceny

i zazgdania opinii opartej na innych podstawach wynikajgcych z tej oceny.

Odnoszgc sie do trzeciego z pytan prawnych, na ktére miatby udzieli¢
odpowiedzi Sgd Najwyzszy, nalezy wspomnieé, ze to sgd decyduje o dopuszczeniu
dowodu z opinii biegtego, o okolicznosciach, na jakie jest dopuszczany, a takze
oinnych elementach majgcych zdaniem sadu znaczenie z perspektywy
dokonywanej pozniej subsumpciji, ktére powinien wzig¢ pod uwage biegty. Tresé
opinii majgcej znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jest w ten sposob
determinowana oceng materialnoprawng dokonang przez sgd — w tym wypadku co
do oceny przeznaczenia nieruchomosci, ktére nalezato wzig¢ pod uwage w opinii.
Ewentualne kwestionowanie tej oceny moze nastgpi¢ jedynie w ramach zarzutéw
naruszenia prawa materialnego i nie powoduje powstawania osobnych,
wymagajacych rozstrzygniecia, zagadnien procesowych. Niezaleznie od tej kwestii
podnies¢ nalezy, Zze trzecie zagadnienie zostato sformutowane w sposéb
kazuistyczny, niekoniecznie moggcy znalez¢é zastosowanie do innych spraw, czego
wymaga sie od istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.
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Z tych przyczyn nalezato odmdwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
11, 3 i 4, art. 99 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z 8 10 ust. 4 pkt 2, § 2 pkt
6 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

(E.M.)
[SOP]



