
Sygn. akt I CSK 2815/22 

 

 

  

POSTANOWIENIE 

 
 

  
Dnia 23 czerwca 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
w sprawie z powództwa L. M. 

przeciwko Bank […] spółce akcyjnej w W.  

o ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt I ACa […],  

  
1. prostuje oczywistą omyłkę pisarską w komparycji 

zaskarżonego wyroku przez oznaczenie przedmiotu sporu jako 

"o ustalenie", zamiast "o unieważnienie umowy";  

2. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

3. zasądza od Bank […] spółki akcyjnej w W. na rzecz L. M. 

kwotę 2.700 zł (dwa tysiące siedemset złotych) tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną pozwanego […] Banku S.A. w […] od 

wyroku Sądu Apelacyjnego w […] z dnia 18 listopada 2021 r. Sąd Najwyższy 

zważył, co następuje: 
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Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną  

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości  

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano się na temat charakteru skargi 

kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18;  

z dnia 15 kwietnia 2021 r., I CSK 34/21). Wskazano m.in., że skarga kasacyjna 

została ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania cywilnego jako 

nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę interesu publicznego 

przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej 

wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń wydanych  

w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako 

ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy 

w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja  

tzw. przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony – co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł  

na przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

jednak spełniona. 

W tym kontekście Sąd Najwyższy wskazuje, że skarga kasacyjna stanowi 

nadzwyczajny środek zaskarżenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru 

postępowania w ramach trzeciej instancji. Służy realizacji konstytucyjnych  

i ustawowych zadań Sądu Najwyższego, wśród których pozostają przede 
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wszystkim nadzór nad działalnością sądów powszechnych i wojskowych w zakresie 

orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 

2017 r. o Sądzie Najwyższym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) jego obowiązki 

obejmują zapewnienie jednolitości orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnień 

prawnych. Tym właśnie celom wypada podporządkować także rozstrzyganie skarg 

kasacyjnych. 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego rozstrzygnięcie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Odwołanie się do tej przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga – jak wynika z orzecznictwa Sądu 

Najwyższego – sformułowania tego zagadnienia z przytoczeniem wiążących  

się z nim konkretnych przepisów prawnych oraz przedstawienia argumentów 

świadczących o rozbieżnych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia: 

7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., II CSK 96/21). Ponadto,  

w judykaturze Sądu Najwyższego utrwalił się pogląd, że wskazanie przyczyny 

określonej w powołanym przepisie nakłada na skarżącego obowiązek 

przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami 

prowadzącymi do rozbieżnych ocen prawnych, wykazania, że nie zostało  

ono rozstrzygnięte w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjaśnienie  

go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia tej konkretnej sprawy, ale także 

innych podobnych spraw, przyczyniając się do rozwoju prawa. Nie może mieć 

charakteru kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi 

odnośnie do kwalifikacji prawnej szczegółowych elementów podstawy faktycznej 

zaskarżonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r., 

III CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; 

15 kwietnia 2021 r., I CSK 720/20). Występowanie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego w zasadzie powinno spełniać wymagania stawiane zapytaniu 

przedstawianego przez sąd drugiej instancji w razie powstania poważnych 

wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c.), których nie można rozwiązać za pomocą 

powszechnie przyjętych reguł wykładni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia: 

24 października 2012 r., I PK 129/12; 8 maja 2015 r., III CZP 16/15, Biul. SN 2015, 

nr 5). Zagadnienie to nie może być przy tym pozorne, czyli m.in. nie może stanowić 
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próby obejścia dokonanych przez sądy ustaleń faktycznych i oceny dowodów  

(art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). 

Występowania istotnego zagadnienia prawnego skarżący upatruje  

w konieczności udzielenia odpowiedzi na pytania: 

1/ Czy w świetle art. 1561 k.p.c. w zw. z art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art.  

6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29; 

dalej: dyrektywa 93/13) w zw. z wykładnią art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 dokonaną 

m.in. w wyroku TSUE z dnia 3 października 2019 r. (C-260/18, Dziubak), a także  

w wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. (C-19/20, Bank BPH S A.) 

wystarczające jest, z punktu widzenia obowiązków sądu określonych normą 

płynącą z ww. wykładni, poprzestanie przez sąd na przyjęciu, że powód 

(konsument) uzyskał wiadomości o prawdopodobnym wyniku sprawy w świetle 

zgłoszonych wcześniej twierdzeń i dowodów oraz o konsekwencjach dotyczących 

dalszego obowiązywania umowy kredytu lub upadku spornej umowy, w tym 

ewentualnego wpływu tych okoliczności na sytuację konsumenta, w oparciu o sam 

przebieg dotychczasowego postępowania oraz, że wystarczającym dla przyjęcia, 

że konsument złożył, po uzyskaniu tych wiadomości, oświadczenie co do tego,  

czy wyraża wolę dalszego obowiązywania względem niego spornej umowy  

w całości albo o zgodzie na upadek umowy, jest fakt, że konsument nie wycofał  

do zamknięcia rozprawy (względnie daty wyrokowania) powództwa  

lub podniesionych zarzutów nieuczciwości postanowień zawartych w tej umowie  

(tj. że takie oświadczenie procesowe może mieć charakter konkludentny), czy też 

raczej w świetle ww. przepisów oraz jurysprudencji TSUE wyrokowanie  

w przedmiocie abuzywności postanowień umowy zawartej z konsumentem,  

w sytuacji w której konsekwencją tej abuzywności, może być upadek takiej umowy 

jest możliwe dopiero wówczas, jeśli sąd pouczy powoda-konsumenta w trybie  

art. 1561 k.p.c. o prawdopodobnym wyniku sprawy w świetle zgłoszonych wcześniej 

twierdzeń i dowodów spornej umowy, w tym ewentualnego wpływu tych 

okoliczności na sytuację konsumenta, a następnie odbierze od konsumenta 

wyraźne oświadczenie o woli dalszego obowiązywania względem niego spornej 

umowy w całości albo o zgodzie na upadek umowy?; 
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2/ Czy umowa kredytu denominowanego w CHF, co do której sąd orzekający 

ustalił, że w swojej treści zawiera postanowienia abuzywne w rozumieniu art. 3851 

§ 1 k.c., może być z tej przyczyny uznana za bezwzględnie nieważną z uwagi na jej 

sprzeczność z zasadami współżycia społecznego na mocy art. 58 § 2 k.c., a jeżeli 

tak to czy z uwagi na pewność obrotu prawnego uzasadnienie wyroku w zakresie 

sprzeczności umowy z zasadami współżycia społecznego powinno w sposób 

szczegółowy i jednoznaczny wskazywać podstawy dokonania takiego ustalenia, 

zasady współżycia społecznego, które zostały przez tę umowę naruszone oraz 

sposób w jaki umowa naruszyła te zasady? 

Skarżący nie sformułował żadnych zagadnień prawnych w formule wyżej 

przedstawionej, jego wywód nie zawiera żadnej argumentacji prawnej,  

a wyartykułowane wątpliwości nie są natury prawnej. W istocie zagadnienia prawne 

wskazane przez skarżącego są pytaniami o trafność stanowiska Sądu 

Apelacyjnego wyrażonego w związku z rozstrzygnięciem tej konkretnej sprawy  

i polemiką z tym stanowiskiem. Zostały one odniesione do stanu faktycznego  

i przebiegu postępowania w tej sprawie, a skarżący nie wykazał ich bardziej 

ogólnego znaczenia. 

Przyjmuje się też, że rozstrzygnięcie istotnego zagadnienia prawnego  

nie może się sprowadzać do odpowiedzi na zarzuty skierowane pod adresem 

zaskarżonego orzeczenia ani też do odpowiedzi na wątpliwości skarżącego, które 

można wyjaśnić za pomocą obowiązujących reguł wykładni bądź w drodze 

prostego zastosowania przepisów (postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2004 r.,  

I UK 187/04).Tymczasem skarżący sformułował w istocie pytanie, którego 

kazuistyczny sposób ujęcia wskazuje, iż nie ma ono charakteru abstrakcyjnego, 

syntetycznego i uniwersalnego, lecz odzwierciedla jednie zarzuty w stosunku  

do rozstrzygnięcia Sądu meriti. 

Przyjmuje się też, że rozstrzygnięcie istotnego zagadnienia prawnego  

nie może się sprowadzać do odpowiedzi na zarzuty skierowane pod adresem 

zaskarżonego orzeczenia ani też do odpowiedzi na wątpliwości skarżącego, które 

można wyjaśnić za pomocą obowiązujących reguł wykładni bądź w drodze 

prostego zastosowania przepisów (postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2004 r.,  
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I UK 187/04). Tymczasem skarżący sformułował w istocie pytanie, którego 

kazuistyczny sposób ujęcia wskazuje, iż nie ma ono charakteru abstrakcyjnego, 

syntetycznego i uniwersalnego, lecz odzwierciedla jednie zarzuty w stosunku  

do rozstrzygnięcia Sądu meriti. 

Generalnie należy wskazać, że w judykaturze Sądu Najwyższego obecnie 

dominuje pogląd, że zastrzeżone w umowie kredytu złotowego indeksowanego  

lub denominowanego do waluty obcej klauzule, a zatem także klauzule 

zamieszczone we wzorcach umownych kształtujące mechanizm indeksacji, 

określają główne świadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN z dnia: 4 kwietnia 

2019 r., III CSK 159/17; 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; 11 grudnia 2019 r.,  

V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; 21 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). 

W orzecznictwie TSUE również podkreśla się, że za postanowienia umowne 

mieszczące się w pojęciu „głównego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust.  

2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych 

warunków w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29; dalej: dyrektywa 

93/13) należy uważać te, które określają podstawowe świadczenia w ramach danej 

umowy i które z tego względu charakteryzują tę umowę (por. wyroki TSUE z dnia: 

30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, Kásler i Káslerné Rábai, pkt 49-50;  

26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, Matei, pkt 54; 23 kwietnia 2015 r. w sprawie 

C-96/14, Van Hove, pkt 33; 20 września 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc  

i in., pkt 35). Za takie uznawane są m.in. postanowienia (określane niekiedy jako 

„klauzule ryzyka walutowego”), które wiążą się z obciążeniem kredytobiorcy  

– konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i związanym z tym ryzykiem 

zwiększenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z dnia: 20 września 2017 r.  

w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; 20 września 2018 r. w sprawie C-51/17, 

OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, Dunai, 

pkt 48; 3 października 2019 r. w sprawie C-260/18, Dziubak, pkt 44). 

Nie można podzielić argumentacji pozwanego, że klauzule waloryzacyjne 

zostały wyrażone w umowie kredytu w sposób jasny i precyzyjny, a zatem  

nie podlegają badaniu pod kątem spełnienia przesłanek z art. 3851 § 1 k.c.  

W orzecznictwie TSUE wyjaśniono, iż wymóg wyrażenia warunku umownego 
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prostym i zrozumiałym językiem nakazuje, by umowa przedstawiała w sposób 

przejrzysty konkretne działanie mechanizmu, do którego odnosi się ów warunek,  

a także, w zależności od przypadku, związek między tym mechanizmem  

a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument był  

w stanie oszacować, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiałe kryteria, wypływające 

dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia umowy 

(regulaminu), określające zarówno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu 

na złotówki przy wypłacie kredytu, jak i spłacanych rat na walutę obcą, pozwalające 

bankowi swobodnie kształtować kurs waluty obcej, mają charakter niedozwolonych 

postanowień umownych. Postanowienia analogiczne do ocenianych w tej sprawie 

były już wielokrotnie przedmiotem badania Sądu Najwyższego (zob. np. wyroki SN 

z dnia: 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; 4 kwietnia 

2019 r., III CSK 159/17; 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; 2 czerwca 2021 r.,  

I CSKP 55/21; 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Wyjaśniono, że postanowienia 

umowy (regulaminu), określające zarówno zasady przeliczenia kwoty udzielonego 

kredytu na złotówki przy wypłacie kredytu, jak i spłacanych rat na walutę obcą, 

pozwalające bankowi swobodnie kształtować kurs waluty obcej, mają charakter 

niedozwolonych postanowień umownych. Takie klauzule mają charakter abuzywny, 

bowiem kształtują prawa i obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi 

obyczajami, rażąco naruszając jego interesy. Sprzeczność z dobrymi obyczajami  

i naruszenie interesów konsumenta polega w tym przypadku na uzależnieniu 

wysokości świadczenia banku oraz wysokości świadczenia konsumenta  

od swobodnej decyzji banku. Zarówno przeliczenie kwoty kredytu na złotówki  

w chwili jego wypłaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalności 

poszczególnych spłacanych rat, służy bowiem określeniu wysokości świadczenia 

konsumenta. Takie postanowienia, które uprawniają bank do jednostronnego 

ustalenia kursów walut, są nietransparentne i pozostawiają pole do arbitralnego 

działania banku. W ten sposób obarczają kredytobiorcę nieprzewidywalnym 

ryzykiem oraz naruszają równorzędność stron. Takie uregulowanie umowne należy 

uznać za niedopuszczalne, niezależnie od tego, czy swoboda przedsiębiorcy 

(banku) w ustaleniu kursu jest pełna, czy też w jakiś sposób ograniczona,  
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np. w razie wprowadzenia możliwych maksymalnych odchyleń od kursu ustalanego 

z wykorzystaniem obiektywnych kryteriów. 

Sąd Apelacyjny zasadnie zatem stwierdził, że kwestionowane postanowienia 

stanowiące klauzule indeksacyjne są abuzywne, co oznacza, że są od początku,  

z mocy samego prawa dotknięte bezskutecznością na korzyść kredytobiorcy, chyba 

że następczo udzieli on świadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposób 

przywróci skuteczność z mocą wsteczną (zob. uchwałę składu 7 sędziów SN  

– zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). 

Powód takiej zgody nie udzielił, o czym świadczą twierdzenia i zarzuty podnoszone 

w toku procesu, o czym będzie mowa poniżej. 

Jak wyjaśniono w orzecznictwie Sądu Najwyższego, jeżeli eliminacja 

niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji 

regulacji umownej, że na podstawie pozostałej jej treści nie da się odtworzyć treści 

praw i obowiązków stron, to nie można przyjąć, iż strony pozostają związane 

pozostałą częścią umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, który 

przewiduje, że nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawców 

lub dostawców z konsumentami nie będą wiążące dla konsumenta, a umowa  

w pozostałej części będzie nadal obowiązywała strony, jeżeli jest to możliwe  

po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków (zob. np. wyroki SN z dnia: 27 lipca 

2021 r., V CSKP 49/21; 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; 3 lutego 2022 r., II CSKP 

459/22). 

Wyeliminowanie z łączącej strony umowy abuzywnych postanowień 

umownych rodzi zatem konieczność dokonania oceny, czy umowa w pozostałym 

zakresie jest możliwa do utrzymania. Sąd meriti rozważył tę kwestię, uznając,  

że obowiązywanie umowy po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków jest  

w takim przypadku niemożliwe. Jak wskazał Sąd Najwyższy, wyeliminowanie 

ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego  

do waluty obcej i uzasadniającego powiązanie stawki oprocentowania ze stawką 

LIBOR, jest równoznaczne z tak daleko idącym przekształceniem umowy, że należy 

ją uznać za umowę o odmiennej istocie i charakterze, choćby nadal chodziło  

tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei,  
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że po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze 

zamierzonym przez strony nie jest możliwe, co przemawia za jej całkowitą 

nieważnością (wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). 

Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania 

w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu złotowego 

oprocentowanego według stawki LIBOR (wyrok SN z dnia 10 maja 2022 r., II CSKP 

285/22); to samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF (wyrok SN z dnia 

13 maja 2022 r., II CSKP 293/22). 

Stwierdzenie nieważności umowy mieści się w zakresie sankcji, jaką 

dyrektywa 93/13 przewiduje w związku z wykorzystywaniem przez przedsiębiorcę 

nieuczciwych postanowień umownych. Zaakcentować należy, że zagwarantowana 

konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in.  

na osiągnięcie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechęcenia 

przedsiębiorców do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych 

postanowień umownych. W wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (w sprawach C-70/17  

i C-179/17, Abanca Corporación Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE wykluczył, 

aby sąd krajowy mógł zmieniać treść nieuczciwych warunków zawartych  

w umowach. Wbrew zatem twierdzeniom pozwanego, nie byłoby uprawnione 

zastąpienie przez Sąd postanowień niedozwolonymi innymi, polegającymi  

np. na odwołaniu się do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. 

Rozwiązanie takie stałoby w sprzeczności z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13. 

Na ten temat szeroko wypowiedziano się w orzecznictwie, również  

co do niemożności uzupełnienia postanowień umownych normami zawartymi  

w przepisach wskazanych przez pozwanego (zob. np. wyroki SN z dnia: 17 marca 

2022 r., II CSKP 474/22; 19 maja 2022 r., II CSKP 797/22). Skarżący zdaje się przy 

tym nie zauważać, że oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone  

(art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy (uchwała  

7 sędziów SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). 

Mamy zatem do czynienia ze skutkiem ex tunc, co oznacza, że zdarzenia  

o charakterze następczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierającej 

klauzule abuzywne pozostają bez znaczenia dla takiego charakteru tych 
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postanowień umownych (wyjątek stanowi wola konsumenta). Abuzywności 

poszczególnych klauzul zawartych w umowie kredytu nie wyeliminowało zatem 

wprowadzenie w 2011 r. ust. 3 do art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo 

bankowe (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2439 ze zm.), w wyniku czego kredytobiorcy 

uzyskali w ramach umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej 

niż waluta polska możliwość dokonywania spłat rat kapitałowo-odsetkowych oraz 

dokonania przedterminowej spłaty pełnej lub częściowej kwoty kredytu 

bezpośrednio w walucie obcej. Ta nowelizacja miała na celu wyeliminowanie  

tzw. spreadów bankowych, a nie zmiany istoty umowy kredytowej. Innymi słowy, 

nie doszło do przekształcenia takiej umowy w umowę o kredyt walutowy. 

Dodać należy, że naruszenie obowiązku informacyjnego na etapie 

przedkontraktowym przybrać może formę zarówno niepodania wymaganej  

i precyzyjnie wskazanej ustawowo informacji, jak i podania informacji w sposób 

niepełny. Generalnie można powiedzieć, że w celu uznania realizacji przez bank 

obowiązków informacyjnych w zakresie ryzyka kursowego nie jest wystarczające 

wskazanie w umowie, że ryzyko związane ze zmianą kursu waluty ponosi 

kredytobiorca, oraz odebranie od klienta oświadczenia, zawartego we wniosku  

o udzielenie kredytu, o standardowej treści, iż został on poinformowany  

o ponoszeniu ryzyka wynikającego ze zmiany kursu waluty oraz przyjął  

do wiadomości i akceptuje to ryzyko. Istnieje obowiązek ostrzegawczy instytucji 

finansowej, która oferując kredyt powiązany z walutą obcą kredytobiorcy, 

niejednokrotnie takiemu, który nie ma zdolności kredytowej do zaciągnięcia kredytu 

złotowego, powinna dołożyć szczególnej staranności w zakresie wyraźnego 

wskazania zagrożeń wiążących się z takim produktem finansowym. Zachowanie 

informacyjne banku powinno polegać na poinformowaniu klienta o zakresie ryzyka 

kursowego w sposób jednoznaczny i zrozumiale unaoczniający konsumentowi, 

który z reguły posiada elementarną znajomość rynku finansowego, że zaciągnięcie 

tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem może być obowiązek zwrotu 

wielokrotnie wyższej od pożyczonej mimo dokonywania regularnych spłat  

(zob. wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7). 
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Aby konsument mógł udzielić wolnej i świadomej zgody, sąd krajowy winien, 

w ramach krajowych norm proceduralnych i w świetle zasady słuszności  

w postępowaniu cywilnym, wskazać stronom w sposób obiektywny i wyczerpujący, 

konsekwencje prawne, jakie może pociągnąć za sobą usunięcie nieuczciwego 

warunku- co jest szczególnie istotne wtedy, gdy niezastosowanie może prowadzić 

do unieważnienia całej umowy, narażając ewentualnie konsumenta na roszczenia 

restytucyjne – i to niezależnie od tego, czy strony są reprezentowane przez 

pełnomocnika zawodowego (wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20; 

uchwała SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Nie należy jednak tracić z pola 

widzenia, że na rozprawie w dniu 23 listopada 2020 r. powód wskazał:  

„(…) wyrażam zgodę na unieważnienie mojej umowy, wiem jakie są konsekwencje 

unieważnienia umowy (…)”. O tym stanowisku świadczy również treść odpowiedzi 

na skargę kasacyjną. 

W kontekście powyższego wskazać należy, że w istocie sądy powinny 

pouczać strony o skutkach ustalenia stwierdzenia nieważności umowy kredytu, 

jednakże zaniechanie przez sąd dokonania pouczenia nie można rozpatrywać  

w ramach błędu proceduralnego, który uzasadniałby przyjęcie skargi kasacyjnej  

do rozpoznania. W szczególności w sytuacji, w której, po pierwsze, argument  

ten podnosi strona przeciwna, zainteresowana obowiązywaniem umowy,  

a po drugie, gdy z akt sprawy klarownie wynika, iż konsument ma świadomość 

skutków unieważnienia umowy kredytu, co sam przyznaje. Istotne zatem jest,  

aby konsument posiadał wiedzę odnośnie do skutków stwierdzenia nieważności 

umowy, kwestią drugorzędną jest, czy wiedzę tę posiądzie od swojego 

pełnomocnika, czy sądu.  

Dodatkowo trzeba wskazać, że drugie z zaproponowanych przez skarżącego 

zagadnień prawnych pozostaje oderwane od rozważań prawnych dokonanych 

przez Sąd Apelacyjny, który – wbrew twierdzeniom skarżącego – nie uznał,  

iż jedyną przyczyną ustalenia stwierdzenia nieważności umowy stanowił fakt,  

że umowa jest sprzeczna z zasadami współżycia społecznego. Sąd ten 

wyartykułował bowiem, że postanowienia umowne stosowane przez skarżącego 

mają charakter abuzywnych oraz stanowią główne świadczenie stron, po ich zaś 

wyłączeniu utrzymanie umowy w mocy jest niemożliwe. Sąd Apelacyjny podkreślił, 
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iż sporne postanowienia umowy są niejednoznaczne oraz kształtują obowiązki 

powoda w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco naruszają jego interesy. 

Brak jest także dowodów, iż zostały one uzgodnione z konsumentem indywidualnie. 

Sąd drugiej instancji zatem jedynie „dodatkowo”, „alternatywnie” wskazał, że można 

byłoby dopatrywać się nieważności umowy także z innych przyczyn,  

tj. jej sprzeczności z zasadami współżycia społecznego – „na skutek obciążenia 

nieograniczonym ryzykiem walutowym powoda jako konsumenta”. 

Z przytoczonych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 

O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy orzekł na podstawie 

art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw.  

z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 

2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800  

ze zm.). 

  

  
  

 


