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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. V.

przeciwko A. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi | Wydziat Cywilny
z dnia 22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | ACa 1151/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie



na wystgpienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
ktore przedstawit w formie pytan: (1) ,Czy strona postepowania zastepowana przez
adwokata traci prawo do powotywania sie na pierwotne uchybienie prawu
procesowemu przez Sad w trybie art. 162 § 1 i 2 k.p.c., w sytuacji gdy: a) sad
oddalit (pominat) okreslony wniosek dowodowy, b) strona zgtosita zastrzezenie do
protokotu, c) strona kilka rozpraw pézniej, po przeprowadzeniu szeregu dowoddéw
przez Sad, ponowita ten sam wniosek dowodowy w trybie art. 359 § 1 k.p.c., d) sad
ponownie pomingt ten wniosek dowodowy, e) strona nie zgtosita zastrzezenia,
uznajgc, iz ztozyta je juz uprzednio skutecznie, a oba wnioski sg tozsame w swojej
tresci?”; (2) ,Czy w sytuacji zgtoszonego na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. wniosku
0 reasumpcje postanowienia dowodowego Sgdu, w sytuacji jego nieuwzglednienia
przez Sad, koniecznym jest ponowne zgtoszenie zastrzezen w trybie
art. 162 § 1 k.p.c. w zakresie uprzednio oddalonego (pominietego) dowodu,
w sytuacji gdy sad ograniczyt sie do oddalenia wniosku o reasumpcje a nie dokonat
w zadnym zakresie zmiany wczesniejszego postanowienia dowodowego, co do
ktérego uprzednio zgtoszono zastrzezenia?”; (3) ,Czy Sad w oparciu wytgcznie
0 okolicznos$¢ nieprzyznania przez drugg strone pozornosci czynnosci prawnej,
moze uznac tg okolicznos¢ jako rozstrzygajaca kwestie pozornosci i z perspektywy
tej okolicznosci oceni¢ zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, jezeli z zeznan
Swiadkow, szeregu dokumentow, okolicznosci towarzyszgcych transakcji, jak i ktore
wystgpity przed, po wynika, ze czynnos¢ prawna byfta pozorna? Innymi stowy, czy
pozorno$¢ czynnosci prawnej stwierdzonej aktem notarialnym moze byc¢
udowodniona za pomocg zeznan swiadkdéw, dokumentow, ogledzinami, opiniami
biegtych, w sytuacji, gdy pozwany nie przyznaje pozornosci czynnosci prawnej?”;
(4) ,Czy aby stwierdzi¢, ze doszto do wyzysku muszg by¢ spetnione przestanki
z art. 388 § 1 K.c. czy tez istnienie wyzysku mozna stwierdzi¢ w inny sposéb,
innymi okolicznosciami takimi jak nielojalno$¢ kontaktowa, zachowanie kontrahenta
naruszajgce zasady uczciwego obrotu prowadzgcymi do stwierdzenia niewaznosci
na podstawie art. 58 § 1 i 2 K.c. oraz czy wyzysk moze zostac¢ stwierdzony razgco
niskg ceng sprzedazy nieruchomosci stanowigcg mniej niz 50% wartosci
nieruchomosci?”; (5) ,Czy jezeli za symulowang czynnos¢ prawng nalezy uznac

umowe sprzedazy, a za dysymulowang umowe pozyczki, to czy sgd moze przyjac,



ze wolg stron byto zawarcie umowy przewtaszczenie na zabezpieczenie?”.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na
problem o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcy pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie  sformutowaC oraz przedstawiC argumentacje  jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisdw, na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno byc¢
ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej
sprawie, to zaréwno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktorym Sgd Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3
i art. 398 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez

skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Sformutowane przez powoda zagadnienia i ich uzasadnienie nie spetniajg
powyzszych wymagan. Dotyczg bowiem kwestii, co do ktorych albo istnieje
objasniajgce je orzecznictwo, albo sg na tyle kazuistyczne, ze ich ocena musi byc¢
dokonywana w okolicznosciach konkretnego, rozpatrywanego przez sad
przypadku. Powdd prezentuje te problemy w nawigzaniu nie do tego stanu
faktycznego, ktory zostaty ustalony przez Sady meriti jako stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia, lecz na bazie takich twierdzen, ktére zgtaszat w postepowaniu,
a Sady ocenity je jako niewykazane. Trzeba podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy nie jest
sgdem faktéw, lecz prawa. Dlatego spos$rod podstaw skargi kasacyjnej
ustawodawca wytgczyt zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
(art. 398° § 3 k.p.c.), i przyjat, ze Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany podstawg
faktyczng rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.).

W wyroku z 8 kwietnia 2010 r., Il PK 127/09 (OSNP 2011, nr 19-20, poz.
248), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze mozliwos¢ zgtoszenia zastrzezeh do czynnosci
sadu na podstawie art. 162 k.p.c. obejmuje rowniez postanowienia, ktére mogg byc¢
zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci, w tym m.in. postanowienia

o odmowie przeprowadzenia dowodu. Oddalenie wniosku dowodowego strony



nastepuje w konkretnym stanie postepowania dowodowego i oznacza, ze dowod,
o ktory strona zabiega nie zostanie przeprowadzony. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy,
ostatnio w wyroku z 22 stycznia 2021 r., lll CSKP 23/21 (OSNC 2022, nr 1, poz. 5),
przepis art. 162 k.p.c. wymaga od strony zwrdcenia sgdowi uwagi na to, ze
dopuszcza sie uchybienia przepisom postepowania, nie wynika z niego jednak
powinnos¢ konkretyzacji przepisow, ktére w ocenie strony sgad narusza. Ciezar
natozony na strone ma stuzy¢ umozliwieniu sgdowi usuniecia popetnionego
uchybienia, totez za wystarczajgce nalezy uznacl takie zastrzezenie, z ktérego
wynika, ze sad — w ocenie strony — postgpit nieprawidlowo i na czym ta
nieprawidtowos$¢ polega, co nie musi zaktadaC wyszczegodlnienia naruszonych
przepisow ustawy. Strona ponawiajgca wczesniej oddalone wnioski dowodowe,
powinna wyjasni¢, dlaczego do tych wnioskow wraca i z jakiego powodu ich
oddalenie w nowej stacji procesowej uznaje za btedne. W toku postepowania
dowodowego ksztattuje sie bowiem pewien obraz okolicznosci sprawy, i zarbwno
uczestniczgce w nim strony, jak i sad, majg wyobrazenie, ktore
z przeprowadzonych dowoddéw potwierdzity, a ktére zaprzeczyly twierdzeniom

stanowigcym podstawe zgdania lub obrony.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze nie samo nieprzyznanie przez przeciwnika
procesowego, ze zawart z powodem pozorng umowe decyduje o wnioskach co do
pozornosci albo braku pozornosci dokonanej czynnosci. Decydujg o tym wyniki
postepowania dowodowego. Osoba decydujgca sie w konkretnych okoliczno$ciach
i z konkretnym kontrahentem na dokonanie pozornej czynnos$ci, musi tez liczy¢ sie
konsekwencjami takiego dziatania, w tym z koniecznoscig wykazania
w ewentualnym sporze sgdowym okolicznosci majgcych doprowadzi¢ do
wyjasnienia jej sytuacji prawnej, a w szczegolnosci tego, jaki byt charakter
czynno$ci i jakg inng czynnos¢ miata ona ukrywaé. Obowigzek ten ma podstawe
w art. 6 k.c., z ktérego wynika norma materialnoprawna, znajdujgca zastosowanie
w stosunkach cywilnych rozgrywajgcych sie poza postepowaniem cywilnym.
Oczywiste jest, ze pozorno$¢ czynnosci prawnej, takze stwierdzonej aktem
notarialnym, moze by¢ udowodniona za pomocg zeznan swiadkéw, dokumentéw,
ogledzinami, opiniami biegtych. Osobng kwestig jest to, czy strona rzeczywiscie jest

w stanie zaoferowa¢ dowody potwierdzajgce pozornos¢ czynnosci prawnej, ktorej



dokonata z przeciwnikiem.

W art. 388 k.c. ustawodawca postuzyt sie terminem ,wyzyskuje potozenie” na
okreslenie okolicznosci, w jakich moze by¢ zawarta umowa. Uzycie tego okreslenia
w kontekscie konkretnych przestanek uzasadniajgcych zgtoszenie roszczenia
0 zmniejszenie Swiadczenia strony lub zwiekszenie naleznego jej Swiadczenia albo
uniewaznienie umowy, sprawia, ze doktryna i orzecznictwo uzywa okreslenia
~Wyzysk”, gdy mowa jest o takich okoliczno$ciach dokonania czynnosci prawnej, jak
te, oznaczone w art. 388 k.c. Potocznie mozna uzywac i uzywa sie okreslenia
2wyzysk” takze w innych kontekstach i okolicznosciach. Nie wigze sie to jednak
z powstaniem po stronie osoby, ktéra czuje sie ofiarg ,wyzysku” niemajgcego cech
okreslonych w art. 388 k.c., roszczenh przewidzianych w tym przepisie. Sprzecznos$¢
czynnosci prawnej z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego moze
uzasadniac¢ jej ocene na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c. jako niewaznej, lecz takich
cech nie dopatrzyly sie Sgdy meriti orzekajgce w niniejszej sprawie w odniesieniu

do umowy zawartej przez strony 2 lipca 2008 r.

Pytanie o to, czy sgd moze przyjg¢, ze wolg stron byto zawarcie umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie, gdy symulowang czynnoscig prawng jest
umowa sprzedazy, a dysymulowang umowa pozyczki, nie ma zwigzku
z ustaleniami faktycznymi bedgcymi podstawg rozstrzygniecia w sprawie. Z ustalen
tych nie wynika bowiem, zeby umowa z 2 lipca 2008 r. zostata zawarta causa
cavendi, zeby strony uméwity sie o to, ze Srodki przekazane powodowi przy
zawarciu umowy nie stanowig ceny za nieruchomos¢ przekazywanej definitywnie,
lecz kwote pozyczang, zeby okreslity termin i warunki zwrotu takiej pozyczki oraz
ewentualnie sposob zaspokojenia roszczenia o jej zwrot z nieruchomosci bedgcej
przedmiotem umowy z 2 lipca 2008 r. Przeciwnie, z ustalen tych wynika, ze umowa
z 2 lipca 2008 r. zostata zawarta z zamiarem definitywnego przeniesienia na
pozwanego wtasnosci nieruchomosci, w zamian za cene, ktorg strony
wynegocjowaty, korzystng dla pozwanego z uwagi na to, ze powod potrzebowat
Srodkdw na sptate swoich innych zobowigzan, pilnie poszukiwat nabywcy,
a w zwigzku z tym bedgca przedmiotem sprzedazy nieruchomos¢ nie byta
dostatecznie dlugo oferowana na rynku w celu wybrania najkorzystniejszej oferty,

za ktérg powod mogt jg sprzedad.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.



